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PROLOGO

a idea de escribir este libro se me ocurrié hace un par de

anos cuando estaba haciendo investigacion para Verdad

en guerra y simultdneamente predicando del Evangelio de
Lucas. El libro que yo estaba escribiendo era un estudio del ver-
siculo 3 de Judas [«que contendais ardientemente por la fex],
que es un claro mandato a luchar por la verdad que nos ha sido
entregada. Yo estaba tratando las implicaciones de ese texto a la
luz de cambiantes actitudes evangélicas acerca de la verdad y la
certeza. También queria examinar la influencia del posmoder-
nismo, el minimalismo doctrinal y varias tendencias emergentes
dentro del movimiento evangélico contemporaneo. Por tanto,
antes de comenzar a escribir pasé muchos meses leyendo toda la
literatura que pude encontrar y que representase puntos de vista
postevangélicos.

Un tema comun sobresalia en los libros que yo estaba leyendo.
Todos ellos sugerian, de algin modo u otro, que si los cristianos
quieren alcanzar a personas no creyentes en una cultura pos-
moderna, necesitamos ser menos militantes, menos agresivos,
menos dados a sermonear, y estar menos seguros de nuestras
propias convicciones. Segun esos autores, los cristianos deberian
abordar otras perspectivas sobre el mundo con conversacion, y
no con conflicto. Todos los escritores tendian a hacer un excesivo
hincapié en la supuesta importancia de ser siempre tan agrada-
ble como sea posible. Mas o menos suponian que una amigable
busqueda de terreno comun y mutua buena voluntad es siempre
moralmente superior a cualquier tipo de sincera contencion. A
veces parecia como si ellos no pudieran imaginar otra cosa mas
inutil, o mas despreciable, que a cristianos participando en bata-
llas polémicas sobre nuestros articulos de fe.

Esos libros también mostraban un fuerte prejuicio contra
cualquier tipo de certidumbre. Todos sus autores parecian pro-
fundamente molestos por el hecho de que, en el actual clima
intelectual, los no creyentes normalmente piensan que los cris-
tianos sonamos arrogantes y estrechos de mente cuando declara-
mos que la Biblia es infaliblemente verdad y que Jests es Sefior
sobre todas las cosas. Se sentian especialmente incomodos con la
idea de decir que otras religiones son falsas.

En cambio, decian ellos, nosotros deberiamos aceptar y adap-
tarnos al cambio en las actitudes seculares hacia la verdad y la
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certeza. Nuestro dialogo con personas de diferentes creencias
y perspectivas opuestas ahora tiene que ser un intercambio en
el que se hagan concesiones mutuas. Eso significa escuchar con
comprension, ser siempre flexible con nuestro propio punto de
vista, afirmar tanto como podamos, estar mas de acuerdo que en
desacuerdo, evitar con cuidado puntos de verdad que puedan
ofender, y buscar siempre un terreno comun.

En otras palabras, debido a que vivimos en una cultura muy
complicada pero con retos epistemolégicos, la certeza en cuanto
a cosas espirituales automaticamente da la impresion de ser, o
bien arrogante o bien ingenua. Deberiamos, por tanto, enfocar
ahora las diferentes perspectivas sobre la fe como pacificado-
res en lugar de como predicadores. Algunos llegaban hasta el
extremo de sugerir que hasta nuestros servicios de adoracién co-
lectivos deberfan mostrar un dialogo abierto sobre varios puntos
de vista en lugar de ser un sermon en el que una persona sim-
plemente expone lo que la Biblia ensenia. También decian que
necesitamos estar preparados desde un principio para hacer con-
cesiones como parte del proceso de dialogo. En palabras de un
escritor: «Es importante notar que dialogo no es debate; para que
el didlogo sea efectivo, tenemos que resistirnos a la urgencia de
aislar a las personas y enmendar lo que dicen. Un dialogo salu-
dable implica entrar en la realidad del otro... En el dialogo, no
se permite quedarse donde uno estd; uno debe avanzar hacia la
perspectiva de la otra persona». Varios libros de los que lef suge-
rian que baile es una metafora mejor que la de guerra para descri-
bir como los cristianos debieran interactuar con otras perspecti-
vas sobre el mundo. Hasta aqui en cuanto al versiculo 3 de Judas.

El libro sobre el que yo estaba predicando, sin embargo, reve-
laba practicamente el patrén contrario. La relacion de Jesus con
los expertos religiosos de su época en raras ocasiones fue ni si-
quiera cordial. Desde el momento en que Lucas nos presenta por
primera vez a los fariseos en Lucas 5.17 hasta su mencion final
de los «principales sacerdotes y gobernantes» en Lucas 24.20,
cada vez que la élite religiosa de Israel aparece como grupo en la
narrativa de Lucas, hay conflicto. Con frecuencia, Jests mismo
provoca deliberadamente las hostilidades. Cuando El habla a
los lideres religiosos o acerca de ellos, ya sea en publico o en
privado, normalmente es para condenarlos como necios e hipo-
critas [Lucas 11.40; 12.1; 13.15; 18.10-14]. Cuando sabe que
ellos estan observando para acusarle de quebrantar sus artificia-
les restricciones del dia de reposo o sus sistemas hechos por el
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hombre de lavado ceremonial, El deliberadamente desafia sus
reglas [Lucas 6.7-11; 11.37-44; 14.1-6]. En una ocasion, cuando
informaron expresamente a Jests de que sus denuncias a los fa-
riseos eran insultantes para los intérpretes de la ley [los principa-
les eruditos del Antiguo Testamento y principales académicos de
aquella épocal, El inmediatamente se dirigi6 a los intérpretes de
la ley y les lanzé también un cafionazo [Lucas 11.45-54].

EVITAR DISPUTAS IGNORANTES Y NECIAS

Ahora bien, necesitamos mantener esto en una perspectiva
adecuada. No estoy sugiriendo que cada desacuerdo sea una
ocasion para el combate abierto, o para pronunciar duras pa-
labras. Lejos de eso. Muchos desacuerdos son tan triviales que
seria totalmente inutil suscitar conflicto al respecto. Conflictos
meramente personales, debates sobre cosas arcanas, y disputas
semanticas encajan normalmente en esa categoria [2 Timoteo
2.14, 23; 1 Corintios 1.10]. No todo tema sobre el que podria-
mos mantener fuertes opiniones y desacuerdos es de primordial
importancia.

Ademas, nadie que esté mental y espiritualmente sano disfru-
ta del conflicto por el conflicto. A nadie que piense biblicamente
le gustaria el conflicto o se permitiria deliberadamente «conten-
der sobre opiniones» [Romanos 14.1]. La mayoria de nosotros
conocemos a personas que son abiertamente agresivas o incura-
blemente discutidoras acerca de practicamente todo. No es asi
en absoluto como era Jests; y la Escritura no nos da justificacion
alguna para ser asi. Los desacuerdos personales triviales o insig-
nificantes normalmente debieran ser, o bien puestos a un lado
con benevolencia, o arreglados mediante un dialogo amigable.
Cualquiera que esté preparado para comenzar un conflicto por
toda pequena diferencia de opinion es espiritualmente inmaduro,
pecaminosamente beligerante; o algo peor. La Escritura incluye
este claro mandamiento: «Si es posible, en cuanto dependa de
vosotros, estad en paz con todos los hombres» [Romanos 12.18].

Pero algunas veces, especialmente cuando una verdad biblica
vitalmente importante esta siendo atacada; cuando las almas
de personas estan en juego; o [sobre todo] cuando el mensaje
del evangelio esta siendo mutilado por falsos maestros, algunas
veces, sencillamente esta mal dejar que una opinion contraria
se exprese sin que haya ningun desafio o correccion. Una de las
peores cosas que un creyente puede hacer es mostrar cierto tipo
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de respeto académico fingido o cordialidad artificial a quienes
difunden un error grave y destructor del alma [Salmo 129.4-
8; 1 Corintios 16.22]. La idea de que una conversacion afable
sea siempre superior al conflicto abierto es bastante contraria al
ejemplo que Cristo mismo nos ha dado.

PELEAR LA BUENA BATALLA

Puede que no siempre sea facil determinar si un desacuerdo
es meramente trivial o tiene un verdadero peso, pero una cuida-
dosa y atenta aplicacion de la sabiduria biblica normalmente re-
solvera cualquier pregunta que podamos tener acerca de la relati-
va importancia de cualquier verdad dada. La Escritura deja claro,
por ejemplo, que debemos tener tolerancia cero hacia cualquiera
que manipule o altere el mensaje del evangelio [Galatas 1.8-9].'Y
nadie que niegue la deidad de Cristo o que se aparte sustancial-
mente de su ensenanza debe ser bienvenido a nuestra congrega-
cion ni se le ha de dar ningtn tipo de bendicion [2 Juan 7-11].

El principio es claro: cuanto mas cerca esté cualquier doctrina
dada al corazon del evangelio, al nucleo de la sana cristologia,
o a las ensenanzas fundamentales de Cristo, con mas diligencia
debiéramos estar en guardia contra perversiones de la verdad; y
mas agresivamente necesitamos luchar contra el error y defender
la sana doctrina.

Diferenciar entre verdades espirituales realmente esenciales y
meramente secundarias si que requiere un gran cuidado y discer-
nimiento. La distincion no siempre es obvia de inmediato; pero
tampoco es tan dificil trazar esa linea como algunas personas en
la actualidad hacen creer que es. Aun si la linea si parece un poco
confusa aqui y alla, ese no es motivo para eliminar la distincion
por completo, como algunos postevangélicos parecen decidi-
dos a hacer.

Muchos hoy dia defienden el enfoque ultra minimalista,
equiparando la lista de doctrinas esenciales a lo que fue cubier-
to por el Credo de los Apostoles [o, en algunos casos, una lista
incluso mas breve de generalidades muy amplias]. Eso realmente
no promueve la armonia; meramente confunde toda la doctrina.
Después de todo, muchos herejes manifiestos, desde unitarios y
socinianos hasta Testigos de Jehova, afirmaran formalmente el
Credo de los Apostoles. El problema es que ellos no estan de
acuerdo con lo que el credo significa. Aun las ramas mas grandes
de la fe cristiana: catolicos, ortodoxos griegos y protestantes, no
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estan de acuerdo entre ellos mismos en el significado de expresio-
nes cruciales en el credo. Es inutil como un estandar por el cual
medir qué verdades son primordiales y cuales son secundarias.

Pero la Escritura sugiere que el evangelio, y no un credo
del siglo 111, es el mejor calibre para determinar los verdaderos
puntos esenciales del cristianismo. Si genuinamente entiendes
y afirmas el evangelio, automaticamente tendras sanos puntos
de vista sobre la justificacion por fe, la expiacion sustitutoria, la
deidad de Cristo, la historicidad de la resurreccion, la veracidad
y la autoridad de la Escritura, y de todas las demas doctrinas
que tienen primordial importancia [véase 1 Corintios 15.3]. Por
el contrario, si te desvias, aunque sea sutilmente, de cualquier
principio vital de la verdad del evangelio, toda tu perspectiva
se vera perjudicialmente afectada. Interpreta mal el evangelio o
adaptalo para que encaje en las preferencias de una subcultura
en particular, y el resultado inevitable serd una religion de obras
y un sistema que engendre fariseismo.

De eso se trataba exactamente el conflicto de Jesus con los
fariseos. Ellos representaban un estilo de religion y un sistema de
creencia que estaban en conflicto directo con el nucleo mismo
del evangelio que El proclamaba. El ofrecia perdon vy justificacion
instantanea a los pecadores que crefan. Los lideres religiosos de
Israel fabricaron masivos sistemas de obras y ceremonias que, en
efecto, hacian de la justificacion misma una obra humana. En pa-
labras del apostol Pablo: «Porque ignorando [ellos] la justicia de
Dios, y procurando establecer la suya propia» [Romanos 10.3].

Sencillamente no habia forma en que Cristo evitara el con-
flicto con ellos. Asi que, en cambio, El le sacé el mayor prove-
cho a eso. Utilizo la falsa religion de ellos como contraste para la
verdad que El ensefiaba; dej6 que la hipocresia de ellos sirviera
como telon de fondo en el cual la joya de su santidad brillase con
mas fuerza. Y El situé su gracia en oposicion al fariseismo de ellos
de una forma que hizo imposible que se pudiera pasar por alto la
distincion entre la justificacion por fe y la religion de obras.

TIEMPO DE ABSTENERSE DE ABRAZAR

Ese también fue el enfoque coherente de El. En palabras sen-
cillas, Jests nunca adopto el enfoque ironico con herejes o hipo-
critas flagrantes. El nunca hizo el tipo de llamamientos amables
en los que los evangélicos contemporaneos tipicamente insisten
que son necesarios antes de advertir a otros sobre los peligros del
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error de un falso maestro. Aun cuando El trataba con las figuras
religiosas mas respetadas en la tierra, se enfrenté a sus errores
audaz y directamente, a veces hasta poniéndolos en ridiculo. El
no era «amable» con ellos segiin ningtin estandar posmoderno.
No les hizo ninguna pretension de cortesia académica; no los
invit6 a dialogar en privado con El sobre sus diferentes puntos de
vista; no expreso cuidadosamente sus criticas en términos vagos
y totalmente impersonales a fin de que no resultasen heridos los
sentimientos de nadie; no hizo nada por moderar el reproche de
quienes le censuraban ni por minimizar la vergtienza publica de
los fariseos. El expresé su desaprobacion de la religion de ellos
tan clara y marcadamente como le era posible cada vez que los
mencionaba. El no parecia ser movido en lo mas minimo por la
frustracion de ellos ante su franqueza. Sabiendo que ellos bus-
caban razones para que El les ofendiese, con frecuencia hacia y
decia precisamente las cosas que El sabia que mas les ofenderian.

Es significativo, sin duda alguna, que el enfoque que Jesus
adopt6 en su trato del error religioso sea tan marcadamente dis-
tinto de los métodos de los que la mayoria de las personas estd a
favor en la iglesia actualmente. Es bastante dificil imaginar que
el trato de Jests a los fariseos obtuviera un comentario positivo
en las paginas de la revista Christianity Today. ;Y realmente hay
alguien que crea que el polémico estilo de El obtendria la admi-
racion del académico evangélico promedio?

El modo en que Jesus trataba a sus adversarios es, de hecho,
una grave reprimenda a la iglesia de nuestra generacion. Nece-
sitamos prestar mayor atencion al modo en que Jesus trato a los
falsos maestros, lo que El pensaba del error religioso, como de-
fendio El la verdad, a quién elogio y a quién condeno; y lo poco
que El realmente encajo en el estereotipo de agradable que con
tanta frecuencia se le impone en la actualidad.

Ademas, su actitud hacia la falsa doctrina deberia ser también
la nuestra. No podemos querer agradar a los hombres y ser
siervos de Cristo al mismo tiempo.

Esa es la tesis de este libro. Vamos a avanzar cronologicamente
por los relatos del evangelio sobre como manejo Jests a la élite
religiosa de Israel. Veremos como hablaba a individuos, como
respondia a la oposicion organizada, como predicaba a multitu-
des, y lo que ensen6 a sus propios discipulos. La leccion practica
con respecto a como deberiamos conducirnos en presencia de la
falsa religion es coherente todo el tiempo: no hay que jugar con
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las corrupciones de la verdad biblica vital, y el pueblo de Dios
no ha de tratar benignamente a quienes propagan evangelios di-
ferentes. Por el contrario, debemos adoptar el mismo enfoque
hacia la falsa doctrina que Jesus adopto: refutando el error, opo-
niéndose a quienes difundian el error, y contendiendo ardiente-
mente por la fe.
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académico, ca. adj. 1. abstracto, especulativo, o conjetu-
ral con muy poco significado practico. 2. perteneciente
a eruditos e instituciones de aprendizaje mas elevado en
lugar de a laicos o nifos. 3. de interés como curiosidad in-
telectual, pero no particularmente ttil en las aplicaciones
practicas. 4. que provoca curiosidad y analisis en lugar
de pasion o devocion. 5. pedante, casuistico; bueno para
hacer una demostracion de erudicion pero de otro modo
trivial. 6. perteneciente a esa esfera de teoria escolastica
e investigacion intelectual en la que la certeza es siempre
inapropiada. 7. no merecedor de inquietud.

a verdad espiritual no es «académica» segin ninguna de

las anteriores definiciones. Lo que ta crees sobre Dios es

la caracteristica mas importante de toda tu perspectiva
del mundo.

Miralo de esta forma: de todas las cosas que alguna vez podrias
estudiar o en las que reflexionar, nada podria ser posiblemente
mayor que Dios. Por tanto, tu perspectiva de El automaticamente
tiene ramificaciones mas trascendentales que ninguna otra cosa
en tu sistema de creencias. Lo que pienses de Dios automatica-
mente influenciara tu modo de pensar sobre todo lo demas, espe-
cialmente como priorizas tus valores; como determinas lo bueno
y lo malo; y lo que piensas de tu propio lugar en el universo. Eso,
a su vez, sin duda alguna determinara como actues.

El mismo principio es tan cierto para el ateo redomado como
lo es para el mas fiel creyente en Cristo. Los efectos practicos
e ideologicos del escepticismo son tan potentes como los de la
sincera devocion, sélo que en la direccion opuesta. Alguien que
rechace a Dios, ha repudiado el unico fundamento razonable
para la moralidad, la responsabilidad, la verdadera espirituali-
dad, y la necesaria distincion entre el bien y el mal. Por tanto, la
vida privada del ateo inevitablemente se convertird en una viva
demostracion de los males de la incredulidad. A pesar de cual-
quiera que sea el grado en que algunos ateos busquen mantener
una apariencia publica de virtud y respetabilidad, al igual que
cuando ellos mismos hacen juicios morales sobre otros, son con-
tradicciones andantes. ; Qué posible «virtud» podria haber en un
universo accidental sin ningun Legislador y ningtn Juez?

12
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Las personas que profesan fe en el Todopoderoso pero se
niegan a pensar seriamente en El son también ilustraciones vi-
vientes de este mismo principio. La hipocresia del superficial-
mente religioso tiene un impacto practico e ideologico que es tan
profundamente importante como la fe del creyente o la incredu-
lidad del ateo. De hecho, la hipocresia tiene potencialmente im-
plicaciones atin mas siniestras que el ateismo declarado debido a
su caracter enganoso.

Es la cumbre de la irracionalidad y la arrogancia llamar Senor
a Cristo con los labios mientras se le desafia abiertamente con
la vida que uno lleva; sin embargo, es precisamente asi como
viven multitudes de personas [Lucas 6.46]. Tales personas son
ejemplos aun mas absurdos de contradiccion en si que el ateo
que imagina que puede negar la Fuente de todo lo que es bueno
y al mismo tiempo ser de algin modo «bueno» él mismo. Pero el
hipécrita es no sélo mas irracional; también es mas despreciable
que el ateo acérrimo, porque realmente estd realizando flagrante
violencia a la verdad mientras finge creerla. Nada es mas comple-
tamente diabodlico. Satands es un maestro a la hora de disfrazarse
a fin de parecer bueno y no malvado. El «se disfraza como angel
de luz. Asi que, no es extrano si también sus ministros se dis-
frazan como ministros de justicia; cuyo fin sera conforme a sus
obras» [2 Corintios 11.14-15].

No es, por tanto, un accidente que las palabras mas duras de
Jests estuvieran reservadas para la hipocresia religiosa institu-
cionalizada. El llevé a cabo una controversia publica muy agre-
siva contra los principales hipdcritas de su época. Ese conflicto
comenzd casi tan pronto como El entré en el ministerio publico
y continu6 implacablemente hasta el dia en que fue crucificado.
De hecho, fue la principal razon de que ellos conspirasen para
crucificarlo. Por tanto, la campana de Jests contra la hipocresia
ocupa un énfasis destacado, si no dominante, en los cuatro Evan-
gelios. Es precisamente el tema que examinaremos en este libro.

Pero nuestro punto de partida es una verdad que deberia ser
evidente por si misma: realmente si que importa si creemos que
la Biblia es verdad o no; y de igual modo importa si nuestra fe es
sincera o0 no.

13
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¢{QUE DICEN LA HISTORIA'Y LA ESCRITURA SOBRE
LA IMPORTANCIA DE LAS SANAS CREENCIAS?

Para cualquier persona seria, la importancia de pensar correc-
tamente y seriamente sobre Dios es obvia. Sin duda, ninguna
mente inteligente en generaciones pasadas habria sugerido nunca
que lo que creemos sobre Dios en definitiva no importa tanto.
Estudia la historia de la filosofia, y una caracteristica que mas
destaca es precisamente este tema. Los filosofos siempre han
estado obsesionados con Dios. Sea que hayan supuesto su exis-
tencia, la hayan cuestionado, negado, o buscado argumentos ra-
cionales para demostrarla o refutarla, universalmente han enten-
dido que aquello que una persona crea sobre Dios es basico para
todo lo demas.

Desde luego, uno de los temas centrales de la Biblia es la im-
portancia de creer la verdad sobre Dios. Esto no es algo que la
Biblia meramente intuye o que pasa por ello superficialmente.
Afirmacion tras afirmacion en la Escritura declara de manera en-
fatica que nuestra perspectiva de Dios es el asunto espiritual mas
fundamental de todos: «Pero sin fe es imposible agradar a Dios;
porque es necesario que el que se acerca a Dios crea que le hay,
y que es galardonador de los que le buscan» [Hebreos 11.6]. «El
que en él cree, no es condenado; pero el que no cree, ya ha sido
condenado, porque no ha creido en el nombre del unigénito Hijo
de Dios» [Juan 3.18]. «Nosotros somos de Dios; el que conoce
a Dios, nos oye; el que no es de Dios, no nos oye. En esto cono-
cemos el espiritu de verdad y el espiritu de error» [1 Juan 4.6].

En términos biblicos, la diferencia entre la fe verdadera y la
falsa creencia [o incredulidad] es la diferencia entre la vida y la
muerte, el cielo y el infierno. «Hermanos, si alguno de entre vo-
sotros se ha extraviado de la verdad, y alguno le hace volver, sepa
que el que haga volver al pecador del error de su camino, salvara
de muerte un alma, y cubrira multitud de pecados» [Santiago
5.19-20; cp. 2 Timoteo 2.15-26]. Pablo les dijo a los tesaloni-
censes que €l estaba agradecido a Dios por ellos, porque «Dios
os haya escogido desde el principio para salvacion, mediante la
santificacion por el Espiritu y la fe en la verdad, a lo cual os llamo
mediante nuestro evangelio, para alcanzar la gloria de nuestro
Senor Jesucristo» [2 Tesalonicenses 2.13-14, énfasis anadido].
Y Jesus mismo dijo: «Si vosotros permaneciereis en mi palabra,
seréis verdaderamente mis discipulos; y conoceréis la verdad, y
la verdad os hara libres» [Juan 8.31-32]. El apostol Juan escribio:
«Pero vosotros tenéis la uncion del Santo, y conocéis todas las
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cosas. No os he escrito como si ignoraseis la verdad, sino porque
la conocéis, y porque ninguna mentira procede de la verdad» [1
Juan 2.20-21].

Hasta los ultimos anos, ningun cristiano que afirmase creer
en la Biblia habria tenido la menor duda sobre la importancia de
una correcta perspectiva de Dios. Pero en estos tiempos parece
que la Iglesia visible estda dominada por personas que simplemen-
te no estan interesadas en realizar ninguna distincion detallada
entre hecho y falsedad, entre sana doctrina y herejia, entre verdad
biblica y mera opinién humana. Aun algunas de las principales
voces entre los evangélicos parecen resueltas a restar importancia
al valor de la verdad objetiva.

Ese, desde luego, es precisamente el camino que ha tomado
la parte mas grande del mundo intelectual occidental en estos
tiempos posmodernos. La certidumbre y la conviccion estan
totalmente anticuadas, en especial en la esfera de las cosas es-
pirituales. El dogmatismo es la nueva herejia, y todas las viejas
herejias, por tanto, ahora son bienvenidas de nuevo a la hoguera
del campamento evangélico. La libertad académica se da a todas
ellas [mientras no sean consideradas socialmente inaceptables o
politicamente incorrectas por parte de quienes estan de moda
en la sociedad secular]. La palabra fe en si misma ha llegado a
significar un enfoque tedrico de las cosas espirituales en el cual
toda creencia religiosa es situada al lado de opiniones contrarias,
es admirada, analizada y apreciada; pero realmente no es creida
con nada parecido a una conviccion sincera.

En este clima posmoderno donde ninguna verdad se sostiene
como evidente por si misma, nada es mas disonante o suena tan
estridente como la persona que cree genuinamente que Dios ha
hablado, que El se las arreglé para mantener pura su Palabra, y
que El nos hara rendir cuentas de si creemos en El 0 no. La epis-
temologia posmoderna argumenta, por el contrario, que nada es
en definitiva claro o incontrovertible, y menos los asuntos espiri-
tuales, morales o biblicos.

¢DONDE SE DIRIGEN LOS EVANGELICOS DE HOY?

El movimiento evangélico solia ser conocido por dos convic-
ciones teoldgicas no negociables. Una era un compromiso con la
absoluta fidelidad y autoridad de la Escritura: como la Palabra de
Dios revelada, no como un producto de la imaginacién humana,
de su experiencia, intuicién o ingenuidad [2 Pedro 1.21]. La
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otra era una fuerte creencia en que el evangelio presenta el unico
camino posible de salvacion del pecado y del juicio: por gracia
mediante la fe en el Serior Jesucristo.

En afios recientes, sin embargo, los evangélicos se han estado
empapando libremente del espiritu de la época. Multitudes, in-
cluyendo a muchos en posiciones de liderazgo espiritual, han
prescindido calladamente de esas dos convicciones [o simple-
mente han dejado de hablar y de pensar en ellas]. El evangelica-
lismo ahora ha dejado de ser algo que se parezca a un movimien-
to coherente. En cambio, se ha convertido en una monstruosidad
amorfa donde practicamente cada idea y cada opinion demanda
ser puesta en la mesa para hablar de ella, ser recibida educada-
mente por todos, y mostrar igual respeto y honor.

Como resultado, los evangélicos de hoy parecen incapaces de
poner su dedo en algo que los haga ser verdaderamente distinti-
vos. Cuando intentan afianzar su propia posicion o explicar a los
no evangélicos quiénes son, a veces confiesan sin darse cuenta
esa conformidad a este mundo, y su forma de pensar se ha con-
vertido precisamente en lo que los define.

Eso no es sugerir que los evangélicos contemporaneos se las
hayan arreglado para enviar nada parecido a un mensaje claro,
coherente o uniforme. Las declaraciones formales de la postura
evangélica se han vuelto tan vagas y vacias de verdadera convic-
cion que nadie parece estar seguro de si realmente significan ya
algo. Valores elegantes, como diversidad, tolerancia, simpatia y
libertad académica parecen haber eclipsado la verdad biblica en
la jerarquia evangélica de virtudes. Los evangélicos mundanos
de hoy estan claramente atrapados en las aguas revueltas de la
opinion posmoderna.

En mayo de 2008 se present6 un nuevo «Manifiesto Evan-
gélico» a la prensa secular y religiosa con considerable fanfarria.
Fue redactado y firmado por un grupo de eruditos evangélicos y
postevangélicos muy dispares que se han distinguido a si mismos
por varios medios. Algunos son conocidos principalmente como
campeones de practicamente toda causa politica de izquierdas;
otros son mas conocidos por escribir apologética filosofica en
defensa de una perspectiva mas conservadora. Un par de ellos
eran «evangélicos» solamente en el sentido de que han intentado
casar la doctrina neo-ortodoxa con el nuevo estilo evangélico.

El Manifiesto de 2008 lleg6 con un estrepitoso ruido sordo
y fue ampliamente dejado por los suelos por los criticos en los
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medios de comunicacion [y con razén] por su falta de claridad
en todo él, especialmente por no declarar su propio proposito
en lenguaje claro y llano. Pero la tinica palabra que parecia ser la
clave del documento fue cortesia. Ese término se utilizé incon-
tables veces en la conferencia de prensa en la que se develo el
Manifiesto. Dada la forma en que quienes redactaron y firmaron
el documento utilizaban el término, la subsiguiente suposicion
era claramente que la «cortesia» siempre nos obliga a estar en
desacuerdo «amigablemente», y a evitar a toda costa cualquier
indicio de combatividad o de seria contencion. De hecho, parece
justo sugerir que uno de los principales objetivos del documento,
si no es que el general, era distanciar al movimiento evangélico
actual de cualquier indicio de militancia o de «fundamentalis-
mo» en la forma en que nos relacionamos con ideas que son no
evangélicas o anticristianas.

Parece que el celo por las doctrinas esenciales del cristianismo
biblico se ha vuelto practicamente tan inaceptable entre evan-
gélicos y postevangélicos como siempre lo ha sido en el mundo
en general. Las nuevas reglas llaman a una conversacion per-
petuamente amigable, a la liberalidad ideologica, a la transpa-
rencia no critica, y a la tranquilidad ecuménica. Especialmente
cuando la conversacion se convierte en doctrina, el evangélico
tipico de la actualidad invariablemente actia como si un dialogo
docil fuese moralmente preferible a cualquier tipo de conflicto.
Después de todo, nunca debemos ser tan apasionados acerca de
lo que creemos que expresemos cualquier desdén serio por ideas
alternativas.

En un clima asi, el dialogo evangélico acerca de la doctrina
parece haberse convertido en una conversacion principalmente
sin objeto, solamente conversar por conversar. El objetivo no es
llegar a algtin entendimiento comun o conviccion estable acerca
de lo que es verdadero y lo que es falso; por el contrario, el tinico
punto parece ser incorporar a la mezcla tantas opiniones diferen-
tes como sea posible, y entonces perpetuar la generosa y desenfa-
dada amabilidad de la conversacion indefinidamente.

(COMO DEBERIAMOS ENTONCES, DEFENDER LA FE?

A manera de repaso, entonces, las siguientes son las nuevas
reglas de la participacion post-evangélica: Todas nuestras dife-
rencias en cuanto a asuntos biblicos y teolégicos han de perma-
necer alegremente agradables y complacientemente separadas de
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cualquier tipo de pasion en un intercambio de ideas y opiniones
puramente de estilo académico. La verdad no es nuestro princi-
pal objetivo. [{Qué ingenuo seria eso!] Ni siquiera necesitamos
estar buscando consenso, y mucho menos ortodoxia biblica.
Después de todo, la diversidad es una de las pocas virtudes que
la cultura posmoderna ha alcanzado, y debemos honrar eso. Las
ideas afines y las confesiones de fe formales son consideradas
por la sociedad secular como herramientas de tirania y de re-
presion. Tales cosas engendran certidumbre, juicios morales y
acusaciones de herejia, y todas esas cosas estan fuera de lugar
en nuestra cultura. Al final, entonces, si podemos felicitarnos a
nosotros mismos por nuestra propia «cortesia», deberiamos estar
satisfechos con eso.

No te pierdas el punto: esta bien estar en desacuerdo.
[Después de todo, la contradiccion, la disension, las disputas por
palabras, y especialmente la deconstruccion, son los principales
instrumentos de la dialéctica posmoderna.]| Incluso es aceptable
expresar tus desacuerdos, mientras que apoyes cada critica en
comentarios positivos acerca de lo que estés criticando. Pero real-
mente se supone que nadie ha de tomarse sus propias conviccio-
nes teologicas lo bastante seriamente como para considerar algo
como verdad absoluta.

Sobre todo, no hemos de presentar ninguna objecion seria a
las opiniones religiosas de otra persona. {Eso si que es una fla-
grante infraccion del protocolo! Solamente el tipo menos culto de
filisteo anti intelectual nunca se atreveria a elevar su voz en estos
tiempos posmodernos y sugerir que algo que otra persona diga
acerca de Dios es herejia.

Por tanto, parece que la unica prueba de la autenticidad de
alguien en el nuevo clima evangélico es si puede dar la bienveni-
da a bordo a las viejas heterodoxias y a la vez mantener un tono
invenciblemente amigable, sin nunca marginalizar, descartar o
repudiar totalmente la opinion de cualquier otra persona. Ese
enfoque se considera la cumbre de la humildad segtin el nuevo
estandar posmoderno; mientras que contender seriamente por
cualquier punto de vista en particular se descarta reflexivamente
como arrogante, estrecho de miras y hasta cruel, especialmente si
el punto de vista por el que se estd luchando implica principios
evangélicos historicos.

:Dije «luchando»? Ninguna idea es mas politicamente inco-
rrecta entre los actuales evangélicos del nuevo estilo que la vieja
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idea fundamentalista de que vale la pena luchar por la verdad,
incluyendo las proposiciones esenciales de la doctrina cristiana.
De hecho, muchos creen que las discusiones por creencias reli-
giosas son los mas inutiles y arrogantes de todos los conflictos.
Eso puede ser cierto; y es cierto en casos en que las opiniones
humanas son lo unico que esta en juego. Pero donde la Palabra
de Dios habla con claridad, tenemos la obligacion de obedecer,
defender, y proclamar la verdad que El nos ha dado, y deberia-
mos hacer eso con una autoridad que refleje nuestra conviccion
de que Dios ha hablado con claridad y finalidad. Esto es particu-
larmente crucial en contextos en los que doctrinas cardinales del
cristianismo biblico estan siendo atacadas.

Por cierto, las verdades centrales de la Escritura siempre son
atacadas. La Escritura misma ensena claramente que el principal
campo de batalla donde Satanas pelea su lucha césmica contra
Dios es ideologico. En otras palabras, la guerra espiritual en la
que cada cristiano estd inmerso es, antes que todo, un conflic-
to entre la verdad y el error, y no meramente una competicion
entre obras buenas y malas. El principal objetivo de la estrate-
gia de Satanas es confundir, negar y corromper la verdad con
tanta falacia como sea posible, y eso significa que la batalla por
la verdad es muy seria. Ser capaz de distinguir entre la sana doc-
trina y el error deberia ser una de las mayores prioridades para
todo cristiano, al igual que defender la verdad contra las falsas
ensenanzas.

Adopta esa postura en la actualidad, sin embargo, y seras
refiido por una cacofonia de voces que te diran que estas fuera
de orden y que tienes que callarte. La metafora de la «guerra»
sencillamente no funciona en una cultura posmoderna, insisten
ellos. Las epistemologias posmodernas comienzan y terminan
con la presuposicion de que cualquier pregunta sobre lo que es
verdadero o falso es meramente académica. Nuestras diferencias
son, en ultima instancia, triviales. Solamente el tono de nuestra
conversacion no es trivial. Todo indicio de militancia es inapro-
piado en estos complicados tiempos. Después de todo, somos
criaturas caidas y limitadas en nuestra capacidad de comprender
las grandes verdades sobre Dios, asi que nunca estamos justifi-
cados para responder duramente a personas que sostengan pers-
pectivas diferentes.
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¢{QUE HARIA JESUS?

Aun algunas de las mejores mentes en el movimiento evan-
gélico parecen haber capitulado ante la idea de que la teologia
es académica vy, por tanto, la inica forma adecuada de evaluar
las opiniones teolégicas de otros es con un sereno aislamiento
escolastico. Ellos estan de acuerdo, o al menos acttian como si
estuvieran de acuerdo, con quienes dicen que siempre es mejor
mantener una conversacion amigable que un conflicto por dife-
rencias doctrinales.

Un experto escribio un ensayo a ese efecto, y alguien de modo
anonimo me envié una copia. El remitente incluyé una nota no
firmada diciendo que estaba decepcionado y totalmente desalen-
tado por el titulo de mi libro Verdad en guerra. Realmente no
habia leido él mismo el libro [y no tenia intencion de hacerlo]
porque decia que ya podia decir que yo soy estrecho de mente
sin remedio. Pero queria expresar su escandalo y su incredulidad
de que una «persona del clero» de mi estatura en estos ilumina-
dos tiempos equiparase creencias religiosas con verdad; y mucho
menos tratase la busqueda de la verdad como una «guerrar.
El estaba seguro de que Jests nunca adoptaria una postura tan
militante.

El ensayo que llego junto con la nota habia sido escrito por
otra persona, y ese autor expresaba de igual modo fuertes recelos
«sobre la inutilidad de la metafora de la “guerra” en el cristianis-
mo». El escritor se preguntaba: ;Qué haria Jestus? ;Acaso no se
caracterizaba el propio ministerio de Jests por la bondad y el pa-
cifismo en lugar de por el combate y la contencion? ;No llamaba
El a sus verdaderos seguidores a buscar el amor y la unidad, y no
a dirigir cruzadas? §Acaso no dijo El: «Bienaventurados los paci-
ficadores»? jAcaso todo el espiritu de militancia [especialmente
la agresion ideologica contra las creencias de otros] no parece
fuera de lugar en esta época posmoderna? ;Acaso no sugieren
el sentido comun y la sensibilidad cultural que debiéramos dar
carpetazo al vocabulario de combate y centrarnos principalmente
en el tema de la reconciliacion?

El escritor de ese ensayo intentaba con fuerza restar importan-
cia al significado del lenguaje militante empleado en numerosos
lugares a lo largo del Nuevo Testamento. Parecia imaginar que si
los evangélicos actuales fuesen alentados a pensar de la batalla
entre verdad y error como nada mas serio que una carrera de
sacos en el jardin en un campamento de verano, la iglesia pronto
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seria invadida de yihadistas cristianos vistiendo bandoleras, lle-
vando armas reales, y librando una incursion literal de sangre y
carne contra los maestros de las falsas religiones.

Desde luego, ningun cristiano creible que esté comprometido
con la Escritura como nuestra autoridad suprema ha propuesto
nunca una guerra santa literal y terrenal. No se trata de eso la
guerra espiritual, y la Escritura es inequivoca al respecto: «No
tenemos lucha contra sangre y carne» [Efesios 6.12]. Y «porque
las armas de nuestra milicia no son carnales» [2 Corintios 10.4].

No obstante, la mente posmoderna a veces parece incapaz de
realizar ninguna distincion significativa entre el combate armado
fisico con armas destinadas a matar personas y el combate espi-
ritual con la verdad destinado a salvarlas de la muerte espiritual.

La CNN, por ejemplo, emitié6 una serie especial en 2007
titulada «God’s Warriors» [Los guerreros de Dios], con un im-
portante segmento subtitulado «God’s Christian Warriors» [Los
guerreros cristianos de Dios]. El programa estuvo lejos de ser ob-
jetivo, y el segmento que se centraba en el cristianismo no parecia
tener otra meta sino la de intentar sugerir que hay cierto tipo
de paridad moral entre los yihadistas musulmanes que hacen
saltar por los aires a personas inocentes y los cristianos que creen
que Jesucristo es el unico y verdadero Salvador del mundo. «Su
batalla para salvar al mundo ha causado ira, divisién y temor»,
entonaba solemnemente la reportera Christiane Amanpour. La
serie situaba a los fundamentalistas cristianos en la misma cate-
goria que los yihadistas islamicos. Naturalmente, eso generd una
viva discusion en varios foros en linea. Algunos cristianos que
comentaron sobre el especial de la CNN sonaban inquietante-
mente ambivalentes sobre la cuestion de si los cristianos merecen
0 no ser equiparados a terroristas y suicidas con bombas. ;Se han
ganado realmente los cristianos esa reputacion por ser demasiado
conflictivos sobre sus creencias? ;Ha llegado el momento de que
repudiemos todo indicio de lucha y de conflicto, purguemos el
lenguaje de la guerra de nuestro léxico, dejemos de chocar con
opiniones del mundo y con ideas religiosas no biblicas, y bus-
quemos paz y armonia en lugar de controversia con otras pers-
pectivas? Varias de esas personas jugaban con la pregunta: «;Qué
haria Jestus?» Una persona escribio:

Hemos usado en exceso y hemos hecho demasiado hin-
capié en la metafora de la «guerra» en el cristianismo. Es
una metafora agotada que despierta demasiadas image-
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nes del mundo «moderno» cuando vivimos en un mundo
posmoderno y poscristiano. No estoy seguro de que el
«Principe de Paz» hubiera sido un admirador o ni siquiera
hubiera cantado el «Firmes y Adelante».

En otro foro en la Internet unas semanas después,
alguien escribio:

No creo que Jesus luchase nunca una guerra por la ver-
dad. El no iba por ahi defendiendo proactivamente su teo-
logia y oponiéndose a la de los demas. No estoy diciendo
que no considerase falsas otras religiones; pero no creo
que hubiera comenzado nunca una Guerra por la Verdad
en la tierra. Jesus vivi6 activamente su verdad [ya que El
mismo era verdad] y mantuvo intensas conversaciones
sobre la verdad sobre una base s6lo de necesidad. Y aun
esas no fueron cartas enviadas por toda la region; fueron
conversaciones personales con los hombres mismos. La
gente se veia atraida a la verdad que Jesus vivia, no porque
fuesen derrotados en una batalla doctrinal.

Todos esos sentimientos son equivocados, y de modo peligro-
so. Pero antes de analizar el error, reconozcamos que la respuesta
correcta no es correr hacia el extremo opuesto. Los cristianos no
han de ser agresivos; el amor al conflicto no es menos pecamino-
so que la cobardia.

La guerra espiritual es necesaria debido al pecado y la mal-
dicion, no porque haya algo inherentemente glorioso o virtuoso
en cuanto a pelear. El celo sin conocimiento es espiritualmen-
te mortal [Romanos 10.2], y hasta la pasion mas sincera por la
verdad necesita estar siempre templada con amabilidad y gracia
[Efesios 4.29; Colosenses 4.6]. El entusiasmo por invocar fuego
del cielo contra los blasfemos y los herejes esta lejos del espiritu
de Cristo [Lucas 9.54-55].

Reconocer que la iglesia con frecuencia necesita luchar por la
verdad no es sugerir que el evangelio, nuestro inico mensaje a
un mundo perdido, es de algin modo una declaracion de guerra.
Sin duda alguna no lo es; es un manifiesto de paz y un ruego
de reconciliacion con Dios [2 Corintios 5.18-20]. Por el contra-
rio, quienes no estan reconciliados con Dios estan en guerra con
El todo el tiempo, y el evangelio es un mensaje sobre la unica
manera de poner fin a esa guerra. Por tanto, irénicamente, la
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guerra para defender la verdad es la tnica esperanza de paz para
los enemigos de Dios.

Si estoy de acuerdo en que normalmente es mucho mejor ser
amable que ser duro. Ser pacifico es una bienaventurada cualidad
[Mateo 5.9]; ser conflictivo es un descalificador fallo de carac-
ter [Tito 1.7]. La paciencia es, sin duda, una dulce virtud, aun
ante la incredulidad y la persecucion [Lucas 21.19]. Siempre de-
biéramos escuchar lo suficiente antes de reaccionar [Proverbios
18.13]. Una palabra amable normalmente puede hacer mucho
mas bien que una reaccion brusca, porque «La blanda respuesta
quita la ira; mas la palabra aspera hace subir el furor» [Proverbios
15.1]; y cualquier persona que se deleite en provocar conflicto es
un necio [v. 8].

Ademas, el fruto del Espiritu es un catalogo de antitesis de
una actitud belicosa, agresiva y guerrera: «amor, gozo, paz, pa-
ciencia, benignidad, bondad, fe, mansedumbre, templanza»
[Galatas 5.22-23]. Por tanto, nuestra primera inclinacion cuando
nos encontremos con alguien con error debiera ser el mismo tipo
de tierna mansedumbre prescrita para cualquiera que esté en
algtin tipo de pecado en Galatas 6.1: «Si alguno fuere sorprendi-
do en alguna falta, vosotros que sois espirituales, restauradle con
espiritu de mansedumbre, considerandote a ti mismo, no sea que
ti también seas tentado». Es obligacion de todo cristiano: «Que
a nadie difamen, que no sean pendencieros, sino amables, mos-
trando toda mansedumbre para con todos los hombres. Porque
nosotros también éramos en otro tiempo insensatos, rebeldes, ex-
traviados, esclavos de concupiscencias y deleites diversos, vivien-
do en malicia y envidia, aborrecibles, y aborreciéndonos unos
a otros» [Tito 3.2-3]. Y esa actitud es una obligacion particular
para aquellos que estan en el liderazgo espiritual. Los peleadores
no estan calificados para servir como ancianos en la iglesia [1
Timoteo 3.3]. Porque «el siervo del Senior no debe ser conten-
cioso, sino amable para con todos, apto para ensenar, sufrido;
que con mansedumbre corrija a los que se oponen, por si quiza
Dios les conceda que se arrepientan para conocer la verdad» [2
Timoteo 2.24-25].

Todos esos principios deberian ciertamente dominar nuestro
trato con otros y el modo en que manejamos los desacuerdos. Y si
esos fuesen los tnicos versiculos en la Escritura que nos dijesen
como tratar el error, podriamos estar justificados en pensar que
esos principios son absolutos, inviolables, y aplicables a todo tipo
de oposicion o incredulidad que nos encontremos.
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Pero no es ese el caso. Se nos ensena a contender ardiente-
mente por la fe [Judas 3]. Inmediatamente después de que el
apostol Pablo instase a Timoteo a seguir «la justicia, la piedad, la
fe, el amor, la paciencia, la mansedumbre» [1 Timoteo 6.11], le
exhortd: «pelea la buena batalla de la fe» [v. 12], y a guardar lo
que se le habia encomendado [v. 20].

UNA MIRADA MAS DE CERCA A LA GUERRA
ESPIRITUAL

Es vital que entendamos por qué la Escritura emplea con tanta
frecuencia el lenguaje de la guerra con referencia al conflicto es-
piritual cosmico de las edades, y especialmente con referencia a
la batalla por la verdad. Esta es una idea que empapa la Escritura.
No es ninguna idea violenta y radical sonada por los cristianos
perseguidos en el primer siglo y que ahora ha durado mas tiempo
que su utilidad en esta época mas complicada. No es una infantil
imagen mental de la que finalmente nos hemos curado; no es una
adaptacion a sencillos prejuicios del primer siglo que esta fuera
de lugar en el siglo XXI. De hecho, quienes simplemente hacen
aun lado el concepto como inherentemente descortés, grosero vy,
por tanto, inutil en una cultura posmoderna se estan situando a
si mismos en un gran peligro.

Nos guste 0 no, como cristianos estamos en un conflicto de
vida o muerte contra las fuerzas del mal y sus mentiras. Es guerra
espiritual. No es un conflicto literal y fisico con armas morta-
les. No es una campana para aumentar la riqueza de alguien o
confiscar el tesoro de nadie. No es una guerra por territorios o
dominio geopolitico; y, sin duda alguna, no es una enojada yihad
por la expansion de la influencia terrenal de la cristiandad. No es
ningun tipo de guerra magica con seres invisibles de las esferas
infernales. No es una batalla por dominio entre individuos o
sectas religiosas, y sin duda alguna, no es una campana por parte
de la iglesia para tomar los mandos del estado. Pero, aun asi, es
una guerra seria con consecuencias eternas.

Debido a que este conflicto espiritual es, antes que todo, un
conflicto teologico, una guerra en la cual la verdad divina esta
en contra del error demoniaco, si necesitamos tener siempre en
mente que nuestro objetivo es la destruccion de falsedades, y no
de personas. De hecho, el resultado, si somos fieles, sera la libe-
racion de las personas de la esclavitud de las mentiras, falsas doc-
trinas e ideologias malvadas que las mantienen cautivas. Asi es
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precisamente como Pablo describié nuestro plan de batalla en el
conflicto cosmico en 2 Corintios 10.3-5: «Pues aunque andamos
en la carne, no militamos segun la carne; porque las armas de
nuestra milicia no son carnales, sino poderosas en Dios para la
destruccion de fortalezas, derribando argumentos y toda altivez
que se levanta contra el conocimiento de Dios, y llevando cautivo
todo pensamiento a la obediencia a Cristo». Por tanto, Pablo dice
que hemos de hacer guerra contra toda idea que se exalte a si
misma contra la verdad divina.

A pesar de tanto lenguaje combativo, no hay ninguna mala
actitud en cuanto a la postura que Pablo estaba describiendo [in-
cluyendo cuando €l paso en el siguiente versiculo a decir a los
corintios que €l personalmente estaba pronto «para castigar toda
desobediencia, cuando vuestra obediencia sea perfecta»]. El no
solo estaba dispuesto para la defensa de la verdad, sino también
para una incursion ofensiva contra los falsos sistemas de creen-
cias. Su estrategia, en sus propias palabras, implicaba el derribo
de esas falsas ideologias, mediante el desmantelamiento sistema-
tico de sus doctrinas erréneas, el derribo de sus falaces argumen-
tos, y la exposicion de sus mentiras con la verdad.

En otras palabras, la verdad era su tnica arma. El no asaltaba
a los falsos maestros en Corinto de la misma forma en que ellos le
habian atacado a él: con indirectas, distorsiones de su ensenanza,
insultos puramente personales, y redes de engario. El respon-
di6 al engano de ellos con verdad, cortando el nudo gordiano
de sus mentiras con «la espada del Espiritu, que es la palabra
de Dios» [Efesios 6.17]. El contendia por la verdad y contra el
error con absoluta sinceridad; pero en todo su trato con los falsos
maestros, el objetivo de Pablo era la aniquilacion de su falsa doc-
trina, y no de los falsos maestros per se. La guerra no era una
disputa meramente personal entre Pablo y sus contrarios para
ver quién podia ganarse la lealtad del rebano en Corinto; era una
batalla por principios infinitamente mas elevados que eso, y algo
mucho mas importante que la reputacion personal de cualquiera
estaba en juego.

Pablo no siempre era agradable y amable con quienes sumi-
nistraban falsa ensefianza del mismo modo en que era paternal
hacia los creyentes que estaban meramente perplejos por la con-
fusion de voces. De hecho, no puedo pensar en una ocasion en las
Epistolas en que la interaccion de Pablo con los falsos maestros
estuviera dominada por la amabilidad de ese espiritu paternal.
Con frecuencia, él mostraba una ira justa contra ellos; escribio
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con profundo desprecio hacia todo lo que ellos sostenian; y hasta
los maldijo [Galatas 1.7-8].

En su primer viaje misionero, inmediatamente después de
dejar Antioquia con Bernabé, Pablo llegd a la primera parada
en su aventura misionera en Seleucia, en Chipre. Llegando a la
ciudad de Pafos, tuvo su primer encuentro registrado con un
falso maestro religioso, cuyo nombre era Elimas-bar-Jests. Asi es
como Pablo se dirigi6 a él: «jOh, lleno de todo engano y de toda
maldad, hijo del diablo, enemigo de toda justicia! ;No cesaras
de trastornar los caminos rectos del Senor? Ahora, pues, he aqui
la mano del Senior esta contra ti, y seras ciego, y no veras el sol
por algin tiempo» [Hechos 13.10-11]. Dios afirmé el enfoque
confrontacional de Pablo con un milagroso juicio contra Elimas.
«E inmediatamente cayeron sobre él oscuridad y tinieblas; y
andando alrededor, buscaba quien le condujese de la mano» [v.
11]. ;Qué exigio una confrontacion tan agresiva? Habia mucho
en juego, porque Sergio Paulo estaba escuchando el evangelio, y
su alma estaba en juego. En cualquier caso como ese, el enfoque
directo y severo para tratar a un falso maestro manifiesto es en
realidad preferible a una muestra fingida de aprobacion y her-
mandad [2 Juan 10-11; cp. Salmo 129.5-8; 2 Timoteo 3.5].

Pablo fue, sin duda, justo con sus oponentes en el sentido de
que él nunca represent6 mal lo que ellos ensefiaban ni dijo men-
tiras contra ellos. Pero Pablo reconocia sus errores claramente
tal y como eran, y los catalogaba adecuadamente. El hablaba la
verdad. En su estilo de ensefianza diario, Pablo hablaba la verdad
amablemente y con la paciencia de un tierno padre. Pero cuando
las circunstancias justificaban un tipo de candor mas fuerte,
Pablo podia hablar muy directamente, a veces hasta con un duro
sarcasmo [1 Corintios 4.8-10]. Como Elias [1 Reyes 18.27],
Juan el Bautista [Mateo 3.7-10] y hasta Jesus [Mateo 23.24], él
también podia emplear la burla de forma efectiva y apropiada,
para destacar lo ridiculo del grave error [Galatas 5.12]. Al igual
que Moisés y Nehemias él desafiaba lo que la gente consideraba
como sagrado.

Pablo no parecia sufrir de la misma angustia excesivamente
escrupulosa que hace que muchas personas en la actualidad en-
cubran todo error tanto como el lenguaje lo permita; que otor-
guen hasta al mas flagrante de los falsos maestros el beneficio
de toda duda; y que imputen las mejores intenciones posibles
hasta al hereje mas manifiesto. La idea de «amabilidad» que tenia
el apostol no era el tipo de benevolencia y educacion artificial
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que las personas actualmente piensan que es la verdadera esencia
de la caridad. Ni siquiera una vez le vemos invitando a falsos
maestros o a aficionados casuales al error religioso a dialogar, ni
tampoco aprobaba esa estrategia aun cuando alguien de la estatu-
ra de Pedro sucumbio al temor de lo que otros pudieran pensar y
mostré una deferencia indebida a falsos maestros [Galatas 2.11-
14]. Pablo trazo los limites de la afabilidad piadosa y de la hos-
pitalidad cristiana tanto como lo hizo el apéstol Juan. Cuando
falsos maestros busquen refugio bajo el paraguas de tu congrega-
cion, dijo Juan, no les hagas felices: «Cualquiera que se extravia,
y no persevera en la doctrina de Cristo, no tiene a Dios; el que
persevera en la doctrina de Cristo, ése si tiene al Padre y al Hijo.
Si alguno viene a vosotros, y no trae esta doctrina, no lo recibais
en casa, ni le digais: {Bienvenido! Porque el que le dice: jBienve-
nido! participa en sus malas obras» [2 Juan 9-11].

({QUE HIZO JESUS?

Seamos sinceros: negar hasta la hospitalidad de un saludo suena
terriblemente duro en esta época de diplomacia, ;no es cierto?
;Qué hemos de hacer de ese pasaje de Juan, el apostol del amor?

En primer lugar, en la cultura del mundo hebreo del primer
siglo, un «saludo» era una bendicion publica ceremonial [Lucas
10.5; cp. Mateo 10.12], combinado con una imponente muestra
de hospitalidad que incluia multiples favores y cortesias rituales
[cp. Lucas 7.44-46]. Lo que habia que retirar a cualquier falso
maestro itinerante no eran unas palabras casuales y comunes
de cortesia, sino un solemne pronunciamiento de bendicion
similar al saludo con que Juan habia comenzado su Epistola a
esta sefiora, con «gracia, misericordia y paz, de Dios Padre y del
Senor Jesucristo, Hijo del Padre, en verdad y en amor» [v. 3].
Cuando Juan le dijo que rechazase a cualquiera cuya ensefianza
contradijese las doctrinas apostolicas, no le estaba indicando que
fuese desagradable o descortés; le estaba advirtiendo contra una
deferencia indebida a un vendedor de mentiras.

No hay nada de malo en preguntar: «;Qué haria Jestus?» Esa
es una buena pregunta. ;Como responderia Cristo mismo al
guisado de opiniones postevangélico representado en la revista
Christianity Today, en la blogosfera emergente, y en las moder-
nas mega-iglesias evangélicas que han retenido en la esclavitud al
movimiento evangélico durante las tltimas décadas? ;Afirmaria
El la actual apatia evangélica generalizada hacia la verdad y la
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auténtica unidad biblica? jAprobaria El a quienes, confrontados
con una plétora de contradicciones y de novedades doctrinales,
simplemente celebran la «diversidad» de su movimiento mien-
tras tratan de evitar toda controversia, aceptando a todo renegado
teologico y elevando la ortopraxia por encima de la ortodoxia?
¢Era la mansedumbre y la amabilidad de Jests de ese tipo?

Estoy convencido de que podemos responder esas preguntas
con confianza si primero hacemos una pregunta ligeramente dis-
tinta: §Qué hizo Jests? ;Como traté El a los falsos maestros, los
hipdcritas religiosos, y los sinvergiienzas teoldgicos de su época?
:Estaba a favor del enfoque del dialogo amigable y el desacuerdo
colegial, o, de hecho, adopté una postura combativa contra toda
forma de religion falsa?

Cualquiera que esté familiarizado aunque sea superficialmen-
te con los relatos de los Evangelios debiera saber la respuesta
a esa pregunta, porque hay abundantes datos sobre el asunto.
Como destacamos anteriormente en esta introduccion, la interac-
cion de Jests con los escribas, fariseos e hipocritas de su cultura
estuvo llena de conflicto, desde el comienzo de su ministerio te-
rrenal hasta el final. A veces, los fariseos provocaban el conflicto;
con mas frecuencia era Jesus quien lo hacia. Hostil no es una
palabra demasiado fuerte para describir la actitud de El hacia el
sistema religioso que ellos representaban, y eso era evidente en
todo su trato con ellos.

Vamos a examinar ese tema en este libro. Veremos que Jests
nunca soporto a los hipocritas profesionales ni a los falsos maes-
tros alegremente. El nunca rehuyo el conflicto. El nunca suavizé
su mensaje para agradar gustos refinados o escrupulos mojigatos.
El nunca suprimié ninguna verdad a fin de acomodarse a la arti-
ficial idea de dignidad de nadie. El nunca se incliné ante la inti-
midacion de los eruditos ni rindi6 homenaje a sus instituciones.

Y El nunca, nunca, nunca, trato la vital distincion entre verdad
y erTor como una cuestion meramente académica.

Yo nunca podria creer en el Jesucristo de algunas personas,
porque el Cristo en quien ellos creen esta simplemente lleno de
afecto y amabilidad, mientras que yo creo que nunca hubo un
ejemplo de hombria mas espléndido, hasta en su dureza, que el
Salvador; y los mismos labios que declararon que El no romperia
una cana quebrada pronunciaron las mas terribles abominacio-
nes sobre los fariseos.

— Charles H. Spurgeon
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CAPITULO 1

L)

CUANDO ES ERRONEO SER «AMABLE»

Y oyéndole todo el pueblo, dijo a sus discipulos:
Guardaos de los escribas... — Lucas 20.45-46

1 modo que Jesus tenia de tratar a los pecadores estaba nor-

malmente marcado por una ternura tan extrema que se

gano un burlon apodo por parte de sus criticos: amigo de
pecadores [Mateo 11.19]. Cuando El se encontré hasta con el
mas flagrante de los leprosos morales [desde una mujer que vivia
en adulterio en Juan 4.7-29 hasta un hombre infestado de una
legion completa de demonios en Lucas 8.27-39], Jests siempre
los ministré con una notable benevolencia, sin darles ningun
sermon como reprimenda ni cortantes reproches. Invariablemen-
te, cuando tales personas llegaban a El, ya estaban quebrantadas,
humilladas y hartas de la vida de pecado. El con entusiasmo otor-
gaba a tales personas perdon, sanidad, y plena comunién con El
sobre la base de la fe de ellos solamente [cp. Lucas 7.50; 17.19].

La tinica clase de pecadores a quien Jesus regularmente trataba
con firmeza era la de los hipocritas profesionales, los farsantes re-
ligiosos, los falsos maestros, y los vendedores farisaicos de piedad
de plastico: escribas, intérpretes de la ley, saduceos y fariseos.
Aquellos eran los lideres religiosos en Israel: «gobernantes» es-
pirituales [para usar un término que la Escritura con frecuencia
aplica a ellos]. Ellos eran los déspotas guardianes de la tradicion
religiosa; les importaba mas la costumbre y la convencion que la
verdad. Casi cada vez que aparecen en los relatos de los Evan-
gelios, estan principalmente interesados en guardar las aparien-
cias y aferrarse a su poder. Cualquier pensamiento que pudieran
tener a favor de la auténtica piedad siempre ocupaba un segundo
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plano ante asuntos mas académicos, pragmaticos o egoistas. Ellos
eran los hipocritas religiosos por excelencia.

EL SANEDRIN Y LOS SADUCEOS

El poder gobernante que aquellos hombres poseian se deri-
vaba de un gran consejo con base en Jerusalén, que estaba com-
puesto de setenta y una autoridades religiosas destacadas, conoci-
das colectivamente como el sanedrin. Los miembros del consejo
incluian al sumo sacerdote y a setenta principales sacerdotes y
eruditos religiosos. [El numero se derivaba del nombramiento de
Moisés de setenta consejeros para ayudarle en Ntumeros 11.16.]

El sanedrin tenia autoridad final sobre Israel en todos los
asuntos religiosos y espirituales [y, asi, aun en algunos asuntos
civiles]. La autoridad del consejo estaba formalmente reconocida
incluso por el César [aunque no siempre era respetada por los re-
presentantes oficiales del César o sus tropas en las calles en Jeru-
salén]. El consejo era un elemento fijo en la Jerusalén del primer
siglo, y constituyo el cuerpo de gobierno mas importante en todo
el judaismo hasta la destruccion del templo en el ano 70 d.C. [el
sanedrin siguié operando en el exilio después de eso durante mas
de 250 anos; aunque por razones obvias, su poder quedé muy
disminuido. La persistente persecucion romana finalmente silen-
cio y disperso al consejo en alguna época del siglo IV].

Los relatos que los Evangelios hacen de la crucifixion de
Cristo se refieren alrededor de una docena de veces al sanedrin
como «los principales sacerdotes, los escribas, y los ancianos
del pueblo» [p. ej. Mateo 26.3; Lucas 20.1]. El sumo sacerdo-
te presidia todo el consejo, desde luego. Los sumos sacerdotes
eran la aristocracia superior de la linea sacerdotal. [Algunos de
ellos eran hombres que ya habian servido como sumo sacerdote
en alguna ocasion; otros estaban en linea para servir un periodo
en ese oficio]. Practicamente todos los sumos sacerdotes eran
también saduceos. Los ancianos eran lideres clave e influyentes
miembros de importantes familias fuera de la linea sacerdotal;
y también eran predominantemente saduceos. Los escribas eran
los eruditos, no necesariamente de nacimiento noble como los
sumos sacerdotes y ancianos, pero eran hombres que se distin-
guian principalmente debido a sus conocimientos en erudicion y
su conocimiento enciclopédico de la ley y la tradicion judias. Su
grupo estaba dominado por fariseos.
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Por tanto, el consejo consistia en una mezcla de fariseos y
saduceos, que eran partidos rivales. Aunque los saduceos eran
sobrepasados en gran medida por los fariseos en la cultura en
general, sin embargo mantenian una notable mayoria en el sane-
drin, y llevaban las riendas del poder con firmeza. El estatus de
su primogenitura sacerdotal en efecto triunfaba sobre la erudita
influencia de los fariseos, porque los fariseos eran tradicionalistas
tan devotos que se inclinaban ante la autoridad de la linea sacer-
dotal, aunque estuvieran en fuerte desacuerdo con practicamente
todo lo que distinguia al sistema de creencias de los saduceos.

Por ejemplo, los saduceos cuestionaban la inmortalidad del
alma humana, negando tanto la resurrecciéon del cuerpo [Mateo
22.23] como la existencia del mundo espiritual [Hechos 23.8].
El partido de los saduceos también rechazaba el énfasis que los
fariseos hacian en las tradiciones orales, llegando tan lejos como
fuese posible en la direccion opuesta. De hecho, los saduceos
hacian hincapié en el Pentateuco [los cinco libros de Moisés] casi
excluyendo el resto del Antiguo Testamento. Como resultado, la
potente expectativa mesidanica que inundaba la ensenanza de los
fariseos quedaba casi por completo perdida en la perspectiva de
los saduceos.

Los dos grupos también mantenian opiniones contrarias con
respecto a como deberian observarse las costumbres ceremonia-
les. Tanto saduceos como fariseos tendian a prestar mas atencion
a la ley ceremonial que a las implicaciones morales de la ley. Pero
los fariseos generalmente hacian las ceremonias todo lo elabora-
das posible, y los saduceos tendian hacia la direccion contraria.
En general, los saduceos no eran tan rigidos como los fariseos en
la mayoria de las cosas, excepto cuando se trataba del asunto de
hacer cumplir la ley y el orden. Mientras que los saduceos dis-
frutaran de un minimo de poder que era reconocido por Roma,
eran ferozmente conservadores [y a menudo rudos] cuando se
trataba de la implementacion de la ley civil y de la imposicion de
castigos y penas.

Pero en la mayoria de los aspectos, los saduceos eran clasicos
tedlogos liberales. Su escepticismo en cuanto al cielo, los angeles
y la vida después de la muerte les hacia automaticamente tener
una mentalidad terrenal y hambre de poder. Estaban mucho mas
interesados [y eran capaces] en la politica del judaismo de lo que
estaban dedicados a la religion misma.
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CONOZCAMOS A LOS FARISEOS

Sin embargo, fueron los fariseos, y no los saduceos mas doc-
trinalmente aberrantes, quienes se convirtieron en las principales
figuras de oposicion publica a Jests en los relatos de los cuatro
Evangelios en el Nuevo Testamento. Su ensefianza dominaba y
personificaba la clase religiosa en el Israel del primer siglo. Ellos
eran los descendientes espirituales de un grupo conocido como
los hasideanos en los siglos I y 11T a.C. Los hasideanos eran ascé-
ticos, devotos de la ley judia, y se oponian a todo tipo de idola-
tria. A mitad del siglo 1T a.C., los hasideanos habian sido atraidos
a la famosa revuelta dirigida por Judas Macabeo contra Antioco
Epifanes, y subsecuentemente, sus ensefianzas tuvieron un pro-
fundo y duradero impacto en la cultura religiosa judia popular.
Hasid viene de una palabra hebrea que significa «piedad». [La
moderna secta hasidica, fundada en el siglo XVIII, no esta en
ninguna linea directa de descendencia de los hasideanos, pero
sus creencias y practicas siguen la misma trayectoria. ]

La palabra fariseo con mayor probabilidad esta basada en una
raiz hebrea que significa «separado», asi que el nombre probable-
mente subraya su separatismo. Ademas, los fariseos tenian una
forma ostentosa de intentar mantenerse a si mismos separados
de todo lo que tuviera alguna connotacioén de contaminacion ce-
remonial. Su obsesion por los signos externos de piedad era su
caracteristica mas destacada, y la llevaban en sus mangas: literal-
mente. Utilizaban las tiras de cuero mas anchas posible para unir
filacterias a sus brazos y antebrazos. [Las filacterias eran cajas de
cuero que contenian pedazos de pergamino inscritos con versi-
culos de las Escrituras hebreas.] También alargaban los flecos de
sus vestidos [véase Deuteronomio 22.12] a fin de hacer que su
demostracion publica de devocion religiosa fuese todo lo llama-
tiva posible. Asi, habian tomado un simbolo que debia ser un
recordatorio para ellos mismos [Numeros 15.38-39] y lo habian
convertido en un anuncio de su fariseismo a fin de obtener la
atencion de otros.

El historiador Josefo fue el escritor secular mas temprano en
describir la secta de los fariseos. Nacido a los cuatro o cinco anos
de la crucifixion de Jesus, Josefo registra que él era hijo de un
destacado sacerdote de Jerusalén [un saduceo] llamado Matias.
Comenzando alrededor de los dieciséis anos de edad, Josefo
estudio con cada una de las tres principales sectas del judaismo:
los fariseos, los saduceos y los esenios. Al no quedar plenamen-
te satisfecho con ninguna de ellas, vivio en el desierto por tres
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anos y siguié a un maestro ascético [cuyo aspero y espartano
estilo de vida recordaba en ciertos aspectos a Juan el Bautista y,
sin ninguna duda, se parecia mucho al de los esenios, con base
en el desierto, quienes originariamente ocultaron los Rollos del
Mar Muerto]. Pero después, tras su estancia en el desierto, Josefo
regreso a Jerusalén y siguio la vida de un fariseo. Su vida se vio
gravemente trastocada, desde luego, por la caida de Jerusalén
en el ano 70 d.C. Josefo posteriormente se convirtié en partida-
rio de los romanos y escribi6 su historia a peticion del Imperio.
La mayoria de eruditos, por tanto, cree que ¢l deliberadamente
sesgo partes de su historia de maneras que sabia que agradarian
a los romanos. Pero, no obstante, él escribié como alguien con
conocimiento de los fariseos desde dentro, y no hay razon para
dudar de ninguno de los detalles que él dio en sus descripcio-
nes de ellos.

Josefo observa que los fariseos eran la mayor y mas estricta
de las principales sectas judias. De hecho, dice que la influencia
de los fariseos era tan profunda en la vida judia de principios
del siglo I que hasta los adversarios teologicos de los fariseos,
los saduceos, tenian que conformarse al estilo de oracion de los
fariseos, a la observancia del dia de reposo y a la ceremonia en su
conducta publica, pues de otro modo la opinién publica no los
habria tolerado.

Por tanto, la influencia de los fariseos era palpable en la vida
cotidiana de Israel durante la vida de Jesus, especialmente con
respecto a asuntos de piedad publica como regulaciones del dia
de reposo, lavatorios rituales, restricciones alimenticias, y otros
asuntos de la pureza ceremonial. Esas cosas se convirtieron en los
emblemas de la influencia de los fariseos, y ellos tomaban como
tarea intentar que todo el mundo en la cultura cumpliera sus
costumbres, aunque muchas de sus tradiciones no tenian base
ninguna en la Escritura. La mayoria de sus conflictos con Jesus
se centraba precisamente en esos asuntos, y desde el comienzo
de su ministerio ptiblico, los fariseos se situaron contra El con la
oposicion mas feroz.

Habia algunos fariseos excepcionales, desde luego. Nicode-
mo era un destacado dirigente de los judios [véase Juan 3.1].
Evidentemente, él era miembro del sanedrin, el consejo religioso
gobernante en Jerusalén [cp. Juan 7.50]. «Este vino a Jests de
noche» [Juan 3.2], evidentemente por temor a lo que los otros
fariseos pudieran pensar si sabian de su sincero interés en Jesus.
En claro contraste con la mayoria de los fariseos que se acercaban
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a Jesus, Nicodemo estaba haciendo una pregunta sincera, y no
meramente poniendo a prueba a Jesus; por tanto, Cristo le hablo
con franqueza y con claridad pero sin el tipo de severidad que
tintaba la mayoria del trato de Jesus con los fariseos. [Examina-
remos el dialogo de Jests con Nicodemo mas detalladamente en
el capitulo 3.]

Los cuatro Evangelios también mencionan a un acaudalado e
influyente miembro del consejo llamado José de Arimatea, quien
se convirtio en discipulo de Cristo [«pero secretamente por
miedo de los judios», dice Juan 19.38]. Marcos 15.43 y Lucas
23.50 identifican expresamente a José como miembro del sane-
drin, y Lucas dice que José no habia consentido en su decision
y su obra cuando ellos conspiraron para matar a Jesus. Fue José,
desde luego, quien se asegurd el permiso de Pilato para bajar
el cuerpo de Jesus de la cruz, y él y Nicodemo prepararon en
seguida el cadaver para su entierro y lo pusieron en un sepulcro
sellado [Juan 19.39]. No hay registro en el Nuevo Testamento de
ningun encuentro directo entre Jesus y José de Arimatea durante
el ministerio terrenal de Cristo. Parece que José mantenia su dis-
tancia, sin siquiera acercarse a Jesus de noche del modo en que
Nicodemo habia hecho. Eso no se debia a que tuviera ningun
temor de Jesus, sino que temia lo que los otros lideres judios pu-
dieran decir, hacer, o pensar de él si sabian que era secretamente
un discipulo de Jesus.

Como norma, entonces, las interacciones de Jesus con los fa-
riseos, saduceos, escribas y principales sacerdotes estaban mar-
cadas por la acritud, y no por la ternura. El los reprendia ptibli-
camente y frente a frente; repetidamente decia cosas duras sobre
ellos en sus sermones y discursos publicos; advertia a sus segui-
dores que se guardasen de su mortal influencia. El regularmente
empleaba un lenguaje mas fuerte en sus denuncias a los fariseos
del que nunca utiliz6 contra las autoridades paganas romanas o
sus ejércitos ocupadores.

Ese hecho enfurecia totalmente a los fariseos. Ellos de buena
gana habrian aceptado a cualquier mesias que se opusiera a la
ocupacion romana de Israel y afirmase sus tradiciones farisaicas.
Jesus, sin embargo, no hablo una palabra contra el César mien-
tras trataba a toda la aristocracia religiosa de Israel como si ellos
fueran tiranos mas peligrosos que el César mismo.

Sin duda, lo eran. Su falsa ensenanza era mucho mas destruc-
tiva para el bienestar de Israel que la opresion politica de Roma.
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En términos espirituales, el fariseismo y el tradicionalismo reli-
gioso de los fariseos representaban un peligro mas claro y presen-
te para la salud vital de la nacion que el ajustado tornillo politico
que ya habia sido sujeto sobre Israel por el César y sus ejércitos
de ocupacion. Eso es decir bastante, dado el hecho de que en
menos de medio siglo, ejércitos romanos devastarian completa-
mente Jerusalén y enviarian a la poblacion de Israel a un extenso
exilio [la Diaspora] del cual el pueblo judio no ha emergido to-
talmente incluso en la actualidad.

Pero por profundo y trascendental que el holocausto del ano
70 d.C. fue para la nacion judia, una calamidad mucho mayor
se cernia en: especialmente su preferencia por las tradiciones
humanas por encima de la Palabra de Dios. Eso condujo a un
desastre espiritual de proporciones eternas e infinitas, porque la
mayoria de israelitas en aquella generacion rechazaron a su ver-
dadero Mesias; y multitudes de sus descendientes han continua-
do la incansable busqueda de tradicion religiosa durante casi dos
milenios completos, muchos negandose a prestar una seria con-
sideracion a las afirmaciones de Cristo como el Mesias de Dios.

El sistema legalista de los fariseos era, en efecto, una apisona-
dora que preparé el camino para esa tragedia. El apostol Pablo
[é]l mismo un fariseo convertido] estaba describiendo con todo
detalle la religion farisaica en Romanos 10.2-3 cuando lamento
la incredulidad de Israel: «Porque yo les doy testimonio de que
tienen celo de Dios, pero no conforme a ciencia. Porque ignoran-
do la justicia de Dios, y procurando establecer la suya propia, no
se han sujetado a la justicia de Dios».

Los fariseos si que tenian cierto tipo de celo por Dios. En lo
externo, sin duda no parecian plantear una amenaza tan grande
como los ejércitos romanos. De hecho, los fariseos eran genuinos
expertos cuando se trataba de conocer las palabras de la Escri-
tura. Eran también escrupulosos en su observancia de los mas
minimos detalles externos de la ley. Si compraban semillas para
su huerto, por ejemplo, contaban meticulosamente los granos
que habia en cada paquete y apartaban un diezmo [Mateo 23.23].

Para el ojo de un observador superficial, la cultura religio-
sa que los fariseos habian cultivado en el Israel del primer siglo
podria haber parecido representar cierto tipo de edad de oro para
la ley judia. Sin duda, no era la misma variedad de religion abier-
tamente falsa de la que leemos tan frecuentemente en el Antiguo
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Testamento: esas repetidas épocas de apartarse y de idolatria con
becerros de oro, adoracion a Asera, y cosas peores.

Nadie podia acusar a un fariseo de demasiada tolerancia con
las creencias paganas, ¢no es cierto? Después de todo, ellos se
oponian fuertemente a toda expresion de idolatria, y estaban to-
talmente comprometidos a los mas minimos detalles secundarios
de la ley judia. Ademas, por seguridad, habian anadido muchos
rituales de sobra que ellos mismos habian creado, como escudos
extra contra la contaminacion accidental. Si la ley biblica deman-
daba lavatorios ceremoniales para los sacerdotes que ofrecian
sacrificios, ¢por qué no anadir lavatorios extra para todos, y con-
vertirlos en una parte esencial de las rutinas cotidianas comunes?
Eso es precisamente lo que hicieron.

Desde una perspectiva humana, todas esas cosas tenian apa-
riencia de profunda devocion a Dios. Mirandolo de ese modo,
se podria haber pensado que los fariseos eran los hombres con
menos probabilidad de su generacion en convertirse en los peores
enemigos del Mesias. Ellos eran profundamente religiosos, y no
descuidados o profanos; sin duda, no eran ateos reconocidos que
abiertamente minaban la fe del pueblo en la Palabra de Dios.
Ellos fomentaban la piedad, no lo licencioso; defendian el celo,
el rigor y la abstinencia, y no la mundanalidad y la indiferencia
a las cosas espirituales. Ellos abogaban por el judaismo, y no por
el tipo de sincretismo pagano en que sus vecinos samaritanos y
muchas otras generaciones anteriores de israelitas se habian inte-
resado. Su religion era toda su vida.

Hasta precedia a Dios mismo.

Y ahi estaba el problema. Los fariseos habian ideado un habil
disfraz, ocultando su fariseismo y su hipocresia bajo una capa
de celo religioso. Eran cuidadosos para mantener la apariencia,
pero no la realidad, de una sincera devocion a Dios. Mas que
eso, habian mezclado tan bien sus tradiciones religiosas hechas
por el hombre con la verdad revelada de Dios, que ellos mismos
no podian ya distinguir la diferencia. A pesar de todos sus estu-
diados conocimientos en la singular variedad de erudicion del
Antiguo Testamento que fomentaban, insistian en ver las Escritu-
ras con los lentes de la tradicion humana. La tradicion, por tanto,
se convirtié en su principal autoridad y el principio gobernante
en sus interpretaciones de la Escritura. Bajo esas circunstancias,
no habia modo en que la Escritura corrigiera sus tradiciones erro-
neas. Los fariseos, asi, se convirtieron en los principales arqui-
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tectos de una rama corrupta de judaismo cultural y tradicional
[pero no verdaderamente biblico]. En la época de Jests, ya era
un sistema monstruoso y pesado de guardar reglas, rituales, su-
persticion, costumbres humanas, legalismo en el dia de reposo, y
fingimiento farisaico; todo ello estrechamente supervisado por el
ojo critico de los fariseos.

Los fariseos que seguian ciegamente la linea del partido en
nombre de la tradicion eran falsos maestros, sin importar lo pios
o nobles que pudieran haber parecido a un ojo superficial. Eran
el peor tipo de lobos vestido de ovejas, rabinos corruptos que lle-
vaban el de lana de un profeta y devoraban a las ovejas del rebanio
del Sefior bajo la cubierta de ese disfraz. Eran, de hecho, rebeldes
decididos contra Dios y contra su Ungido, aunque se cubrian a
si mismos con tal empalagosa y pretenciosa muestra de piedad
externa. Aun cuando eran confrontados con la liberadora verdad
biblica, obstinadamente seguian siendo defensores del legalismo.

No es sorprendente que Jesus tratase con ellos tan duramente.

LA MALDAD DE LA FALSA RELIGION

Los hombres y mujeres que carecen de una perspectiva biblica
tienden a pensar de la religion como la expresion mas noble del
caracter humano. La opinion popular en el mundo en general ha
considerado generalmente la religion como algo inherentemente
admirable, honorable y beneficioso.

En realidad, ningtin otro campo de las humanidades: filosofia,
literatura, las artes, o cualquier otro, tiene tanta potencialidad
para causar danio como la religion. Nada es mas completamente
malvado que la falsa religion, y cuanto mas tratan los falsos maes-
tros de vestirse de ropas de verdad biblica, mas verdaderamente
satanicos son.

No obstante, los emisarios de Satanas de aspecto benigno y
habilmente religiosos son ordinarios, no extraordinarios. La his-
toria de la redencion esta llena de ellos, y la Biblia continuamen-
te nos advierte contra tales falsos maestros: lobos salvajes con
pieles de ovejas, «falsos apostoles, obreros fraudulentos, que se
disfrazan como apostoles de Cristo. Y no es maravilla, porque
el mismo Satanas se disfraza como angel de luz. Asi que, no es
extrano si también sus ministros se disfrazan como ministros de
justicia» [2 Corintios 11.13-15].
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Al dar su discurso de despedida en Efeso, el apéstol Pablo les
dijo a los ancianos de esa joven pero ya acosada iglesia: «Porque
yo sé que después de mi partida entraran en medio de vosotros
lobos rapaces, que no perdonaran al rebano. Y de vosotros mismos
se levantaran hombres que hablen cosas perversas para arrastrar
tras si a los discipulos» [Hechos 20.29-30, énfasis anadido]. Les
estaba advirtiendo de que se levantarian falsos maestros no sélo
desde dentro de la iglesia, sino también que entrarian pasando
desapercibidos en el liderazgo de la iglesia [cp. Judas 4]. Sin
duda, sucedio6 en Efeso, y ha vuelto a suceder una y otra vez en
cada fase de la historia de la iglesia. Los falsos maestros se visten
con las ropas de Dios; quieren que las personas crean que ellos
representan a Dios, y que conocen a Dios, y que tienen una pers-
pectiva especial de la verdad y la sabiduria divinas, aunque son
emisarios del mismo infierno.

En 1 Timoteo 4.1-3, Pablo profetiz6 que la iglesia de los
ultimos tiempos seria acosada por falsos maestros con un enfoque
farisaico del ascetismo, que utilizarian como una capa para lo
licencioso:

Pero el Espiritu dice claramente que en los postreros tiem-
pos algunos apostataran de la fe, escuchando a espiritus
enganadores y a doctrinas de demonios; por la hipocresia
de mentirosos que, teniendo cauterizada la conciencia,
prohibiran casarse, y mandaran abstenerse de alimentos
que Dios cred para que con accion de gracias participasen
de ellos los creyentes y los que han conocido la verdad.

Notemos como la Escritura dice enfaticamente que los falsos
maestros a quienes les gusta vestirse con una capa de fariseismo
y se ocultan bajo el pretexto de la ortodoxia son malvados, envia-
dos del diablo, maestros de doctrinas demoniacas. Una vez mas,
nada es mas completamente diabolico que la falsa religion, y se
nos advierte repetida y explicitamente que no tomemos a la ligera
la falsa ensefianza, debido a que se parece mucho a la verdad.

Los falsos maestros nunca fueron mas agresivos que durante
el ministerio terrenal del Sefnor Jesucristo. Fue como si todo el
infierno realizara su mayor asalto contra El durante aquellos
tres anos. Y podemos, sin duda, entender eso. Para desbaratar
el evangelio y tratar de frustrar el plan de Dios, Satanas desato
todo lo que tenfa contra Jesucristo, desde los propios esfuerzos
directos de Satanas para tentarle [Mateo 4.1-11; Lucas 22.40-
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46] hasta demonios que le confrontaron mientras fingian rendirle
homenaje [Marcos 5.1-13]; y todo lo demas entremedias, inclu-
yendo la infiltracion de Judas, el falso discipulo, a quien Satanas
mismo influencio, moro en él, y capacitd para cometer el acto
definitivo de traicion [Lucas 22.3].

Pero el ataque mas firme y mas sostenido contra Jests, y la
principal campana de oposicién vocal que finalmente lo llevoé a
la cruz, fue el incesante antagonismo de los fariseos, provocado
por el sanedrin.

Ellos, a su vez, eran dirigidos por Satanas. Ellos, sin duda
alguna, no eran conscientes de este hecho, pero Satanas los
estaba utilizando como instrumentos en su implacable campana
contra la verdad.

Parece casi impensable que la oposicion mas feroz a Cristo
proviniera de los mas respetados lideres del sector religioso de la
sociedad. Pero es cierto. Veamos el amplio abanico del ministerio
terrenal de Jesus tal como los escritores de los Evangelios lo regis-
traron, y preguntemos: «;Quiénes fueron los principales agentes
de Satanas que intentaron desbaratar la obra de El y oponerse a su
ensenanza? ;De donde provino la principal resistencia a Cristo?»
La respuesta es obvia. No fue del mundo subterraneo criminal
de la cultura o de su clase baja secular. No fue de los desterrados
de la sociedad: los recaudadores de impuestos, los bajos fondos,
matones, prostitutas y ladrones. Por el contrario, los principales
emisarios y agentes de Satanas fueron los mas devotos, los mas
santurrones, los mas respetados lideres religiosos en todo Israel,
guiados en ese esfuerzo por la mas estricta de todas sus principa-
les sectas: los fariseos.

Toda aquella estrategia fue, sin duda alguna, orquestada y
puesta en movimiento por Satanas mismo. De hecho, el punto
de Pablo en 2 Corintios 11.14-15 es que el subterfugio secreto
es, y siempre ha sido, la principal tactica del diablo. Por tanto, no
deberia sorprendernos que los enemigos del evangelio siempre
hayan sido [y sigan siendo] mas formidables cuando son religio-
sos. Cuanto mas exitosos sean en convencer a la gente de que
ellos estan dentro del circulo de la ortodoxia, mas eficaces seran
en minar la verdad. Cuanto mas profundamente puedan infiltrar-
se en la comunidad de verdaderos creyentes, mas dafio pueden
causar con sus mentiras. Cuanto mas cerca puedan llegar de las
ovejas y ganarse su confianza, mas facilmente pueden devorar
al rebano.
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BAILES CON LOBOS

Cualquier pastor literal con la tarea de alimentar y guiar al
rebano de ovejas se consideraria un loco si considerase a los
lobos como potenciales mascotas para ser domesticadas y unidas
al redil. Supongamos que ¢l activamente buscase e intentarse es-
tablecer amistad con lobos jovenes, suponiendo que pudiera en-
senarles a mezclarse con sus ovejas, insistiendo contra todo sabio
consejo en que su experimento podria tener éxito; y, si lo hace,
los lobos adquiriesen la ternura de las ovejas y las ovejas también
aprendiesen cosas de los lobos. Un pastor asi seria peor que
inutil; él mismo supondria un extremo peligro para el rebaro.

Casi tan malo seria un pastor cuya visién fuese miope. El
nunca ha visto un lobo claramente con sus propios ojos; por tanto,
cree que la amenaza de los lobos se exagera mucho. Aunque sus
ovejas siguen desapareciendo o siendo destrozadas por algo, él
se niega a creer que son lobos quienes estan haciendo dano a su
rebanio. Declara que esta cansado de oir agudas advertencias de
lobos por parte de otros. Comienza a contar la historia de «El
muchacho que gritaba: jel lobo!» a todos los que le escuchen.
Finalmente, llegando a la conclusion de que la «negatividad» de
otras personas hacia los lobos supone un peligro mayor para su
rebano que los lobos mismos, agarra su flauta y toca una suave
melodia para adormecer a las ovejas.

Después, desde luego, estd el «asalariado, y que no es el
pastor, de quien no son propias las ovejas». El «ve venir al lobo y
deja las ovejas y huye, y el lobo arrebata las ovejas y las dispersa.
Asi que el asalariado huye, porque es asalariado, y no le importan
las ovejas» [Juan 10.12-13].

Asalariados egoistas, pastores miopes, y aspirantes a domado-
res de lobos estan demasiado extendidos en la iglesia actualmen-
te; igualmente lo estan los lobos vestidos de ovejas. Sinceramen-
te, algunos de los trajes de oveja posmodernos no son ni siquiera
un poquito convincentes. Pero algunos pastores parecen no tener
vacilacién en cuanto a desatar a esos ansiosos lobos entre sus
rebarios. Muchos son como el pastor corto de vista en mi parabo-
la: convencidos de que las advertencias de la amenaza de lobos
son potencialmente mas peligrosas que los lobos de verdad.

El evangelicalismo contemporaneo, en general, parece no
tener gusto en absoluto por ningun tipo de roce doctrinal, y
mucho menos por el conflicto abierto con los lobos espirituales.
El Manifiesto Evangélico que cité en la introduccion de este libro
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refleja con claridad ese punto de vista, expresando muchas mas
palabras de preocupacion por las relaciones publicas evangélicas
de lo que lo hace para que la doctrina evangélica sea sana. El
documento afirma confiadamente que «el mensaje evangélico,
“buenas nuevas” por definicion, es abrumadoramente positivo, y
siempre positivo antes de ser negativo». Esa es una considerable
exageracion, especialmente dado el hecho de que el sistematico
bosquejo que Pablo hace del evangelio en Romanos comienza
con las palabras: «Porque la ira de Dios se revela desde el cielo»
[Romanos 1.18] y después sigue durante casi tres capitulos com-
pletos exponiendo la profundidad y la universalidad de la «im-
piedad e injusticia» humanas, que es lo que desato la ira de Dios
en un principio. Solamente tras haber hecho ineludible las malas
noticias, Pablo presenta las buenas nuevas del evangelio. El sigue
el mismo patrén en forma abreviada en Efesios 2.1-10.

Como vamos a ver, Jestils mismo no siempre era positivo antes
de ser negativo. Algunos de sus discursos mas extensos, inclu-
yendo todo Mateo 23, fueron totalmente negativos.

El reciente Manifiesto Evangélico hace una senal de elogio
a «aquellos en el pasado por su digno deseo de ser fieles a los
puntos fundamentales de la fe», pero después parece sugerir que
la combatividad en defensa de las verdades centrales del cristia-
nismo debe evitarse siempre. De hecho, la razon principal que da
el manifiesto para enumerar el «fundamentalismo conservador»
como una de dos corrupciones opuestas del verdadero espiri-
tu protestante [siendo la otra el «revisionismo liberal»] es que
ciertos fundamentalistas han resistido la tendencia liberalizadora
con «estilos de reaccion que son personal y publicamente com-
bativos hasta el punto de llegar a ser subcristianos».

No hay duda de que supuestos fundamentalistas con fre-
cuencia se han comportado de maneras vergonzosas. Es bastante
cierto que celosas luchas internas entre ciertas personalidades
«fundamentalistas» que se salian de lo corriente han sido fre-
cuentemente demasiado publicas y demasiado personales; y, sin
duda, subcristianas. De hecho, la agresividad de algunos lideres
fundamentalistas ha hecho anicos su movimiento y ha dejado al
fundamentalismo clasico sin muchas voces influyentes en la ac-
tualidad. Pero para ser claros: el problema con ese estilo de com-
batividad nunca fue meramente que fuese demasiado personal
o demasiado publica, sino que estuvo totalmente mal dirigido y
cada vez mds arraigado en la ignorancia en lugar de en el entendi-
miento. Muchos en la cabecera de ese movimiento parecian tener
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poco entendimiento de lo que era verdaderamente fundamental
y lo que era secundario. En otras palabras, ellos no eran funda-
mentalistas en absoluto en el sentido original de ese término.
Tenian un extrano don para no dejar pasar mosquitos a la vez que
se tragaban camellos. Eso no es auténtico fundamentalismo, sino
una corrupcion de él. De hecho, es una personificacion actual del
espiritu farisaico.

La respuesta al fracaso del fundamentalismo no es, sin duda,
que los evangélicos renuncien a todo conflicto y saluden a lobos
con una sonrisa de bienvenida y dialogo amigable. Esa es, in-
cuestionablemente, la direccion hacia donde va la corriente
evangélica. El Manifiesto Evangélico hace comentarios como
esos sobre los peligros del fundamentalismo a la vez que taci-
tamente reconoce que el movimiento evangélico mismo estd se-
riamente confundido y necesita una reforma urgente. De los tres
«principales mandatos» que el Manifiesto enumera, reafirmar
nuestra identidad esta en primer lugar. Sin embargo, el docu-
mento no sugiere en ningun lugar alguna estrategia para tratar
las muchas opiniones aberrantes [incluyendo incontables ecos de
«revisionismo liberal»] que actualmente demandan la aceptacion
evangélica. Ademas, todo el Manifiesto parece deliberadamente
silencioso a fin de no dar a nadie la impresion de que los puntos
de vista alternativos estan fuera de la conversacion evangélica.
«Nuestro propésito no es atacar o excluir sino recordar y rea-
firmar». Después de todo, «diferentes creencias y las diferentes
familias de fe proporcionan respuestas muy distintas a la vida,
y esas diferencias son decisivas no sélo para los individuos sino
también para sociedades y civilizaciones. Aprender a vivir con
nuestras mas profundas diferencias tiene, por tanto, una gran
consecuencia para los individuos y también para las naciones».
Dudo que Pablo ni Jesus firmasen eso.

El problema es que la necesitada reforma dentro del evangeli-
calismo no se producira en absoluto si las falsas ideas que minan
nuestras convicciones teologicas fundamentales no pueden ser
abiertamente atacadas y excluidas. Cuando la coexistencia pa-
cifica «con nuestras mas profundas diferencias» se convierte en
la principal prioridad y el conflicto per se es demonizado como
inherentemente subcristiano, cualquiera y todas las creencias re-
ligiosas falsas pueden demandar, y demandaran, una voz iguali-
taria en la «conversacion».

Eso ha estado sucediendo en realidad ya durante algin
tiempo. Escuchemos, por ejemplo, lo que algunas de las prin-
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cipales voces en y alrededor del movimiento emergente han
dicho. Tony Campolo es un popular conferencista y escritor que
tiene una importante influencia en circulos evangélicos. El cree
que los evangélicos deberian dialogar con el islam, buscando un
terreno comun. En una entrevista dirigida por Shane Clairborne,
Campolo dijo:

Creo que las ultimas elecciones irritaron a una importante
minoria de la comunidad evangélica, creyendo que no querian
dar la impresion de ser anti gay, anti mujeres, anti medioam-
biente, pro guerra, pro pena capital y anti islam. Va a haber un
segmento de evangelicalismo, al igual que hay un segmento del
islam, que no estara interesado en el didlogo. Pero hay otros evan-
gélicos que querran hablar y establecer un compromiso comun
a una bondad con el pueblo islamico y con el pueblo judio en
particular.

Brian McLaren quiza sea la figura mas conocida en la con-
versacion Emergente. El cree que el futuro del planeta, por no
mencionar la salvacion de la religion misma [incluyendo el cris-
tianismo], depende de una busqueda cooperativa del verdadero
significado del mensaje de Jests. En la evaluacion de McLaren,
esto significa un dialogo continuo entre cristianos y seguidores
de todas las demis religiones. El esta convencido de que eso es
sumamente urgente:

En una era de terrorismo global e intensos conflictos re-
ligiosos, es importante reconocer que todos los musul-
manes tratan a Jesus como un gran profeta, que muchos
hinduistas estan dispuestos a considerar a Jesus como una
manifestacion legitima del orden divino, que muchos bu-
distas ven a Jesus como una de las personas mas ilumi-
nadas de la raza humana, y que Jestus mismo fue judio.
A proposito, este libro establece que si no entendemos
la identidad judia de Jesus nunca le entenderemos. Una
revaloracion aunada del mensaje de Jests podria abrir un
espacio unico y un terreno comun para el dialogo reli-
gioso que tanto se necesita en nuestro mundo, y no me
parece una exageracion decir que el futuro de nuestro pla-
neta puede depender de tal dialogo. Esta revaloracion del
mensaje de Jesus podria ser el tnico proyecto capaz de
salvar varias religiones, incluida la cristiana.
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Simpatia indiscriminada, la busqueda de terreno comun es-
piritual y paz a cualquier precio tienen todas ellas un gran atrac-
tivo, especialmente en un clima intelectual donde practicamente
la peor metedura de pata que cualquier persona pudiera cometer
es afirmar saber lo que es verdad cuando muchas otras personas
piensan que alguna otra cosa es verdad.

Ademas, el didlogo si suena mas agradable que el debate.
¢Quién sino un necio no preferiria una tranquila conversacion en
lugar de conflicto y confrontacion?

De hecho, afirmemos esto claramente una vez mas: hablando
en general, evitar el conflicto es una buena idea. La bondad y la
simpatia son normalmente preferibles a una fria dureza. La cor-
tesia, la compasion y los buenos modales no abundan en estos
tiempos, y una palabra amable normalmente conseguira mas que
una discusion o una reprension. Lo que edifica es mas ttil y mas
fructifero a la larga que la critica. Cultivar amistades es mas agra-
dable y mas beneficioso que hacer una cruzada contra enemigos.
Y normalmente es mejor ser amable y manso que ser brusco o
combativo, especialmente con las victimas de la falsa ensenianza.

Pero estas palabras que califican son vitales: normalmente, ge-
neralmente. Evitar el conflicto no siempre es lo correcto; a veces
es claramente pecado. Particularmente en tiempos como estos,
cuando casi ningan error es considerado demasiado grave para
ser excluido de la conversacion evangélica, y mientras se estan
colando en el rebario del Serior lobos vestidos de profetas, decla-
rando visiones de paz cuando no hay paz [cp. Ezequiel 13.16].

Hasta la oveja mas amable y mas amigable a veces necesita
lanzar piedras a los lobos que llegan vestidos de ovejas.

¢FUE JESUS SIEMPRE «“AMABLE»?

El Buen Pastor mismo nunca estuvo lejos de la abierta con-
troversia con los habitantes mas visiblemente religiosos en todo
Israel. Casi cada capitulo de los Evangelios hace alguna referen-
cia a su continuada batalla con los principales hipocritas de su
época, y El no hizo esfuerzo alguno por ser encantador en sus
encuentros con ellos. No los invité a dialogar o a participar en un
amigable intercambio de ideas.

Como vamos a ver, el ministerio publico de Jesus apenas
acaba de comenzar cuando El invadio lo que ellos considera-
ban territorio propio: el templo en Jerusalén, y paso a desbocarse
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contra su mercenario control de la adoracién de Israel. El hizo lo
mismo durante la semana final antes de su crucifixion, inmedia-
tamente después de su entrada triunfal en la ciudad. Uno de sus
ultimos discursos publicos mas importantes fue el solemne pro-
nunciamiento de siete ayes contra los escribas y fariseos; fueron
maldiciones formales contra ellos. Ese sermon fue lo mas alejado
de un dialogo amigable. El relato que Mateo hace de él llena todo
un capitulo [Mateo 23], y como observamos antes, esta total-
mente desprovisto de palabras positivas o alentadoras para los
fariseos y sus seguidores. Lucas destila y resume todo el mensaje
en tres breves versiculos: «Y oyéndole todo el pueblo, dijo a sus
discipulos: Guardaos de los escribas, que gustan de andar con
ropas largas, y aman las salutaciones en las plazas, y las primeras
sillas en las sinagogas, y los primeros asientos en las cenas; que
devoran las casas de las viudas, y por pretexto hacen largas ora-
ciones; éstos recibiran mayor condenacion» [Lucas 20.45-47].

Ese es un resumen perfecto de los tratos de Jesus con los fa-
riseos; es una feroz denuncia, una sincera diatriba sobre la gra-
vedad de su error. No hay conversacion, no hay colegialidad, no
hay dialogo, y no hay cooperacion. Sélo confrontacion, condena-
cion, y [como registra Mateo] maldiciones contra ellos.

La compasion de Jests es claramente evidente en dos hechos
que agrupan esta declamacion. En primer lugar, Lucas dice que
cuando El se acercaba a la ciudad y observé todo su panora-
ma por ultima vez, se detuvo y lloro sobre ella [19.41-44]. Y en
segundo lugar, Mateo registra un lamento parecido al final de los
siete ayes [23.37]. Por tanto, podemos estar totalmente seguros
de que cuando Jests lanzé esta diatriba, su corazén estaba lleno
de compasion.

Sin embargo, esa compasion esta dirigida a las victimas de la
falsa ensenianza, y no a los falsos maestros mismos. No hay indicio
de comprension, ninguna proposicion de clemencia, ni rastro de
bondad, ningun esfuerzo por parte de Jests de ser «<amable» con
los fariseos. Ademas, con esas palabras Jests pronuncié de modo
formal y claro el destino de ellos y los senal6 publicamente como
una advertencia para otros.

Este es el polo opuesto a cualquier invitacion al didlogo. El no
dice: «Ellos son basicamente buena gente. Tienen piadosas in-
tenciones; tienen algunas perspectivas espirituales validas. Man-
tengamos una conversacion con ellos». Por el contrario, El dice:
«Mantengan las distancias. Estén en guardia contra su estilo de
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vida y su influencia. Siganlos, y se estaran dirigiendo a la misma
condenacion que ellos.

Este enfoque seguramente habria otorgado a Jesus un resonan-
te derramamiento de fuerte desaprobacion por parte de los actua-
les guardianes del protocolo evangélico. De hecho, su enfoque
de los fariseos desacredita por completo los puntos cardinales
de la sabiduria convencional entre los evangélicos modernos y
posmodernos: el carino neoevangélico por la colegialidad eterna,
y el encaprichamiento del movimiento emergente con hacer par-
ticipar todos los puntos de vista en una conversacion intermina-
ble. Segtin los estandares actuales, las palabras de Jesus sobre los
fariseos y su modo de tratarlos son impresionantemente severas.

Regresemos al punto de comienzo del ministerio de Jests y
observemos como comenzo y se desarrollo esta hostilidad entre
Ely los fariseos.

Creo que muchos lectores se sorprenderan al descubrir que
fue Jesus quien hizo el primer disparo. Y fue una andanada asom-
brosamente potente.

El severo y santo Cristo, el indignante, poderoso Mesias, el
Mensajero del pacto de quien esta escrito: «El purificara a los
hijos de Levi, y los purgara como oro y plata, para que ofrezcan al
Senor una ofrenda de justicia» no es agradable para aquellos que
s6lo quieren un Cristo suave y dulce. [Lo que vemos en cambio
es] el feroz celo de Jesus que llego con tal repentina y tremenda
efectividad que ante este hombre desconocido, quien no tenia
mayor autoridad que su propia persona y palabra, esa multitud
de mercaderes y cambistas, que pensaban que estaban plenamen-
te dentro de sus derechos cuando realizaban sus negocios en los
atrios del Templo, huyeron en tropel como un montén de mu-
chachos malos.

— R. C. Lenski
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Le hallaron en el templo, sentado en medio de los doctores
de la ley, oyéndolos y preguntandoles. — Lucas 2.46
Y haciendo un azote de cuerdas, echo fuera
del templo a todos. — Juan 2.15

| primer encuentro registrado de Jests con los principales

rabinos fue el mas manso y mas benigno de todos sus en-

cuentros personales registrados con ellos. Sucedié cuando
El era atin un muchacho de doce afos, que visitaba Jerusalén con
sus padres para la fiesta de la Pascua. De todos los escritores de
los Evangelios, solamente Lucas tiene algo que decir en cuanto a
la nifiez o adolescencia de Jesus, y este es el tnico episodio regis-
trado en Lucas del nacimiento de Jesus hasta su bautismo: «Iban
sus padres todos los anos a Jerusalén en la fiesta de la pascua; y
cuando tuvo doce anos, subieron a Jerusalén conforme a la cos-
tumbre de la fiesta» [Lucas 2.41-42].

El nombre Pascua se referia a aquella noche al final de la escla-
vitud de Israel en Egipto cuando el angel de la muerte pasé por
toda la tierra de Egipto y mat6 al primogénito en todas las casas
egipcias, pero paso de largo de las moradas israelitas, porque
ellos habian marcado los dinteles de sus puertas con la sangre de
un cordero sacrificial [Exodo 12.23-27].

La Pascua se conmemoraba anualmente con el sacrificio de
un cordero y una importante fiesta. Era el mayor evento de un
solo dia en el calendario judio, y siempre se celebraba el dia 14
del mes Nisan, que era el primer mes del afo religioso hebreo,
y caia en la cuspide de la estacion primaveral. [Debido a que
estaba basada en un calendario lunar en lugar de en un ano de
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365 dias, la fecha varia segun los calendarios modernos, pero va
desde mitad de marzo hasta principios de abril.]

El dia después de la Pascua comenzaba cada afio con una ce-
lebracion de una semana conocida como la Fiesta de los panes
sin levadura [Levitico 23.6-8]. Combinadas, entonces, esas dos
fiestas ocupaban ocho dias completos. Durante esa semana, toda
Jerusalén estaba abarrotada de peregrinos que llegaban a ofrecer
sacrificios, a participar de las fiestas y de otras actividades.

PASCUA EN JERUSALEN: ESCENA PRIMERA

A la edad de doce anos en esa cultura, Jesus estaba a las
puertas de ser un hombre. Al afio siguiente El seria bar mitzvah:
un hijo del mandamiento. Seria considerado formalmente como
adulto, personalmente responsable ante la ley, y con derecho a
tomar parte publicamente en la adoracion judia. Hasta entonces,
sin embargo, El seguia siendo un nifio, y no sélo a los ojos de su
cultura. Era un verdadero nino en todos los sentidos que estaba
pasando por todos los procesos normales del desarrollo biologi-
co, mental y social. En otras palabras, Jestus cuando era nifio no
era algun tipo de prodigio paranormal. El registro de los Evange-
lios deja esto totalmente claro.

De hecho, esta breve ventana a su nifiez es uno de los retratos
mas vividos que la Biblia hace de Cristo en su plena humanidad.
En los siglos 11y 11T después de Cristo, aparecieron ocasionalmen-
te escritos espurios, pretendiendo contener relatos de primera
mano de la nifiez de Jesus. A veces conocidos como «los Evange-
lios de la infancia», eran invenciones gnosticas llenas de historias
fantasticas y con frecuencia ridiculas. Normalmente retrataban al
Jestis nino como cierto tipo de wunderkind trascendental. Pintan
un cuadro grotesco de un muchacho poderoso pero petulante
que realizaba todo tipo de maravillas infantiles inverosimiles,
como moldear pajaros de arcilla y hacerlos volar; extender tablas
de madera en la carpinteria de su padre para que encajasen; y
sanar a sus comparneros de juegos, o hacer que cayeran muertos,
dependiendo de cual era su animo. Un relato le muestra hacien-
do que los vecinos se quedaran ciegos. El cristo nifio de los evan-
gelios gnosticos también era conocido por reprender a cualquier
maestro que tuviera la audacia de intentar ensenarle.

El tnico relato biblico auténtico de la nifiez de Jesus destaca
en marcado contraste con ese tipo de cuentos. Lo que vemos en
Lucas 2 es a un muchacho muy normal con padres reales.
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José y Maria iban anualmente a Jerusalén para celebrar la
Pascua [v. 41]. Pero es probable que Lucas 2 esté describiendo la
primera Pascua de Jesus en Jerusalén. Era costumbre que los mu-
chachos en su ultimo afo de la nifiez experimentaran su primera
fiesta en el templo. La preparacion para el bar mitzvah incluia
instruccion en la ley, incluyendo familiaridad con las costum-
bres, rituales, fiestas y sacrificios judios. La semana de la Pascua
permitia una intensiva iniciacién en todas esas cosas, asi que era
comun que los muchachos en su tltimo ano de nifiez tuvieran el
privilegio de acompanar a sus padres a Jerusalén para esa semana
de celebracion. [Mateo 21.15 dice que en la final entrada triun-
fal de Cristo en Jerusalén habia «muchachos aclamando en el
templo y diciendo: jHosanna!» Mateo usa un nombre masculino
para «nifos»]. Normalmente, no se encontraba a muchachos aun
en la nifiez en grandes numeros en el templo. Pero la entrada de
Jesus en Jerusalén se produjo menos de una semana antes de la
Pascua, y muchachos de doce afos estarian alli de todo Israel,
anticipando su primera e importante experiencia de adoracion
en el templo. Parece que cuando Jests mismo era un muchacho
en los umbrales de la edad adulta, su familia permiti6 esa misma
costumbre.

Lucas no dice nada acerca de la celebracion de la Pascua o
la Fiesta de los panes sin levadura, sino que recoge la historia
cuando era momento de que la familia regresara a Galilea:

«Al regresar ellos, acabada la fiesta, se quedo el nifo Jesus
en Jerusalén, sin que lo supiesen José y su madre. Y pen-
sando que estaba entre la compania, anduvieron camino
de un dia; y le buscaban entre los parientes y los conoci-
dos; pero como no le hallaron, volvieron a Jerusalén bus-
candole» [Lucas 2.43-45].

La separacion de Jests de sus padres estuvo arraigada en una
mala interpretacion muy simple por parte de ellos. El relato del
Evangelio de ninguna manera sugiere que Jesus estuviera siendo
travieso o rebelde; simplemente estaba metido en lo que sucedia
en el templo: precisamente aquello para lo que estaba alli. El dia
en que estaba previsto que partiesen, sin embargo, los padres de
Jests estaban preocupados con los preparativos para el viaje de
regreso a casa. Cuando se fueron, El se quedo; no por falta de
respeto o por desafio, sino simplemente porque [como todos los
ninos] El estaba totalmente absorbido en algo que habia captado
su atencion. Su verdadera humanidad nunca se muestra tan
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claramente como cuando lo hace en este relato. Debido a que
muchos peregrinos descendian a Jerusalén durante esa semana,
todos los caminos y posadas estarian llenos de gente, y grandes
numeros de personas de cada comunidad viajaban a la fiesta de
ida y de regreso juntas. Desde una ciudad del tamanio de Nazaret,
puede que hubiera habido cien o mas personas en el grupo de los
padres de Jesus, algunas caminando y otras dirigiendo a lentos
animales de carga. Un grupo tan grande es probable que se ex-
tendiese a lo largo de mas de un kilémetro de distancia, y las
mujeres generalmente viajaban en un grupo o varios grupos pe-
quenos juntas, en lugar de estar mezcladas entre los hombres.

Por tanto, es facil entender como se produjo esta confusion.
No cabe duda de que Maria y José supusieron que Jests estaba
con el otro grupo. El ciertamente no habria sido un nifio dado a
las travesuras, asi que ni su padre ni su madre pensaron en inves-
tigar donde estaba hasta el final del primer dia de viaje, cuando
de repente descubrieron que El no estaba con el grupo.

Cualquier padre o madre puede imaginar facilmente los sen-
timientos de horror que se habrian apoderado de ellos cuando
se dieron cuenta de que habian dejado atras a Jesus. Era, desde
luego, un dia entero de camino de regreso a Jerusalén. Ellos, sin
duda, regresaron lo antes posible, y es probable que partieran
aquella misma noche. Si fue asi, habrian llegado alrededor del
amanecer o poco después, agotados e inquietos. Comenzaron a
buscar por todo Jerusalén a Jests, sin duda esperando que El
también les estuviera buscando a ellos. Habrian comenzado por
lugares que sabian que a El le resultaban familiares, y cuando
eso no dio resultado alguno, habrian registrado toda callejuela y
esquina de la ciudad, desesperandose cada vez mas a medida que
pasaban las horas. «Tres dias» dice Lucas, probablemente con-
tando desde el tiempo de su partida original al final de la fiesta.
Lo minimo, entonces, es que ellos estuvieran buscando en toda
Jerusalén durante un dia y medio, comprobando y volviendo a
comprobar todos los lugares donde habian estado con EL.

Excepto, quiza, el lugar mas obvio.

«Y acontecio que tres dias después le hallaron en el templo,
sentado en medio de los doctores de la ley, oyéndolos y pregun-
tandoles. Y todos los que le ofan, se maravillaban de su inteligen-
cia y de sus respuestas» [vv. 46-47].

Este es un retrato unico de Jests, sentado entre los principales
rabinos de Israel, hablando educadamente con ellos, haciendo
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preguntas, y sorprendiéndolos con su comprension y discerni-
miento. Aunque seguia siendo un nifio en todos los aspectos, El
ya era el alumno mas increible al que ellos habian tenido nunca
el privilegio de ensenar. Era evidente que El habia mantenido
a aquellos maestros plenamente participativos por tres dias, y
cuando José y Maria finalmente llegaron a la escena, la atencion
de Jests seguia estando tan enfocada en la leccion que ni siquiera
habia pensado en ir a buscarlos.

Debido a que seguia siendo un nifo, el nifio perfecto, es ra-
zonable suponer que Jests mantenia el papel de un alumno res-
petuoso. No hemos de pensar que El estaba reprendiendo, de-
safiando o hasta ensenando a aquellos rabinos. De hecho, Lucas
parece incluir esta breve viieta acerca de la nifiez de Jests pre-
cisamente para subrayar la plena humanidad de Cristo, como
El crecia «crecia en sabiduria y en estatura, y en gracia para con
Dios y los hombres» [v. 52]. Una vez mas, Lucas esta dicien-
do que cada aspecto del desarrollo de Jesus hasta la plena edad
adulta [intelectual, fisica, espiritual y socialmente] fue ordina-
rio, y no extraordinario. Eso significa que El era Dios encarna-
do, con todos los plenos atributos de Dios en su ser infinito;
de alguna forma misteriosa, su divina omnisciencia [mientras la
tenia a su disposicion siempre que encajaba en el propésito de su
Padre] normalmente estaba velada. Su mente consciente estaba,
por tanto, sujeta a las limitaciones normales de lo finito del ser
humano. En otras palabras, como dice Lucas aqui, Jesus verdade-
ramente aprendia cosas. Aunque El lo sabia todo exhaustivamen-
te y de forma omnisciente como Dios, no siempre tenia plena
conciencia de todo en su parte humana consciente [como vemos
en Marcos 13.32]. Las preguntas que El hacia a esos rabinos eran
parte del proceso de aprendizaje, y no alguna forma equivoca
de dejar en ridiculo a los rabinos. El verdaderamente aprendia
de ellos y procesaba lo que ellos le ensenaban. Esta experiencia
seguramente proporciono a nuestro Sefior su primera perspectiva
personal del modo en que ellos enfocaban la Escritura y de su
sistema religioso, el cual més adelante El denunciaria.

No se da ningtn indicio de cual era el tema de la leccion, pero
tres dias ni siquiera es suficiente para un detallado repaso del
Antiguo Testamento, asi que, sin duda, no es necesario suponer
que los rabinos del templo estuvieran profundizando para des-
concertar profundos temas teologicos. Lo mas probable es que
estuvieran dialogando de asuntos relacionados con su interpreta-
cion de la historia de Israel, la ley, los salmos y los profetas. Lucas
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dice que Jesus estaba escuchando y haciendo preguntas, y lo que
sorprendio6 a esos tutores fue su entendimiento de la informa-
cion que ellos le daban y las respuestas de El [v. 47]. Por tanto,
obviamente estaban interrogandole al mismo tiempo, y estaban
asombrados por la capacidad de atencién de El y su capacidad
para percibir la verdad espiritual.

Habria sido una increible leccion para poder escucharla, y es la
unica ocasion en todos los relatos de los Evangelios en que vemos
a Jesus sentado a los pies de alguien para aprender. Sin duda, a
lo largo de su ninez si que tuvo otros maestros también, y Lucas
parece reconocer esto en su descripcion de como maduraba Jests
[v. 52], pero Lucas 2.46 sigue siendo la tinica ventana a la carrera
de estudiante de Jests que se nos da en la Escritura. Y es el unico
registro en todos los Evangelios de cualquier intercambio extenso
entre Jests y cualquier grupo de principales rabinos.

La leccion llego a un final bastante abrupto cuando José y
Maria finalmente encontraron a Jesus. Su ansiedad y exaspera-
cion son, sin duda, faciles de entender desde el punto de vista de
cualquier padre: «Cuando le vieron, se sorprendieron; y le dijo
su madre: Hijo, ;por qué nos has hecho asi? He aqui, tu padre y
yo te hemos buscado con angustia» [v. 48].

Aquella probablemente no fue la primera vez, y ciertamente
no seria la ultima, en que los inocentes motivos de Jesus fuesen
mal entendidos y malinterpretados. Tampoco deberia leerse su
respuesta a José y Marfa como una réplica insolente. El estaba
verdaderamente sorprendido de que ellos no hubieran sabido
exactamente donde buscarle. «Entonces él les dijo: ;Por qué me
buscabais? ;No sabiais que en los negocios de mi Padre me es
necesario estar?» [v. 49].

Maria, desde luego, se estaba refiriendo a José cuando dijo:
«tu padre». Jesus, sin embargo, estaba llamando a Dios «mi
Padre». [Sin duda, Jesus ya tenia un claro sentido de quién era
El y dénde yacia su verdadera responsabilidad.] Pero en aquel
momento, los padres de Jests estaban tan abrumados de alivio
por haberle encontrado, tan sorprendidos de verle a los pies de
aquellos destacados rabinos, y tan fatigados por toda la situacion,
que «no entendieron las palabras que les hablo» [v. 50].

Lucas termina este singular destello de la nifiez de Jests con
este punto final: «Y descendio con ellos, y volvio a Nazaret, y
estaba sujeto a ellos. Y su madre guardaba todas estas cosas en su
corazon. Y Jesus crecia en sabiduria y en estatura, y en gracia para
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con Dios y los hombres» [vv. 51-52]. Este es el final de Lucas 2,
y un resumen perfecto de la nifiez de Jesus.

A primera vista, no es facil entender como Jests, como Dios
encarnado, con todos los atributos de la Deidad, podria aumen-
tar posiblemente en sabiduria u obtener favor con Dios; pero es
una frase sobre la humanidad de Jests. Como Dios, Fl es, desde
luego, perfecto en todos los aspectos y, por tanto, eternamente
inmutable [Hebreos 13.8]. La omnisciencia divina, por defini-
cioén, no permite ningin aumento en sabiduria; pero este texto
esta diciendo que en la consciencia de su mente humana, Jests
no siempre se valia del infinito conocimiento que poseia como
Dios [cp. Marcos 13.32]. El no perdié su omnisciencia ni dejo
de ser Dios, sino que voluntariamente suspendi6 el uso de esa
cualidad; por tanto, cuando era nifo, aprendia cosas de la misma
forma en que aprenden todos los nifios. Ademads, en su creci-
miento desde la nifiez hasta la madurez, El se gané la admiracion
de otros y la aprobacion de Dios por el modo en que vivié como
ser humano sujeto a la ley de Dios [Galatas 4.4].

Lucas 2.52 no es, por tanto, una negacion de la deidad de
Jests; es una afirmacion de su verdadera humanidad. El énfasis
esta en la normalidad de su desarrollo. En su progreso desde la
nifiez hasta la madurez, El soport6 todo lo que cualquier otro
nifo experimentaria, a excepcion de la culpabilidad del pecado.

PASCUA EN JERUSALEN: ESCENA SEGUNDA

Avancemos mas de quince anos. Jesus es ahora un adulto to-
talmente maduro de unos treinta anos de edad, y esta de nuevo
en Jerusalén para otra Pascua. Esta vez es Juan el tnico evange-
lista que registra el acontecimiento: «Estaba cerca la pascua de
los judios; y subio Jests a Jerusalén» [Juan 2.13]. El ministerio
publico de Jests duraria un poco mas de tres anos en total, y, por
tanto, cubrié cuatro Pascuas. Su reputacion en seguida comenzo
a difundirse durante esta primera semana de la Pascua, y su
crucifixion se produciria el dia de la Pascua, exactamente tres
anos después.

La Escritura no nos da informacion alguna sobre la vida de
Jesus después del final de Lucas 2 hasta que El llega a ser bau-
tizado por Juan en el rio Jordan. Por tanto, Juan esta registran-
do la primera mirada de cerca a Jests en un contexto publico
y urbano. De hecho, esta Pascua es realmente el primer acon-
tecimiento publico importante del ministerio de nuestro Sefior.
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Aunque trabajara y vivira la mayor parte del tiempo en Galilea,
escoge el mayor acontecimiento del afo en Jerusalén para hacer
su debut publico. Como vemos por la narrativa que se desarrolla,
Jestuis no hace intento alguno por presentarse como «positivo»
antes de provocar una confrontacion:

Y hall¢ en el templo a los que vendian bueyes, ovejas y pa-
lomas, y a los cambistas alli sentados. Y haciendo un azote
de cuerdas, echo fuera del templo a todos, y las ovejas y
los bueyes; y esparcio las monedas de los cambistas, y
volco las mesas; y dijo a los que vendian palomas: Quitad
de aqui esto, y no hagais de la casa de mi Padre casa de
mercado [vv. 14-16].

Lo abrupto de la aparicion de Jesus en el templo es un cum-
plimiento literal de Malaquias 3.1-2: «y vendra subitamente a su
templo el Senior a quien vosotros busciis, y el angel del pacto,
a quien desedis vosotros. He aqui viene, ha dicho Jehova de los
ejércitos. Y quién podra soportar el tiempo de su venida? ;o
quién podra estar en pie cuando €l se manifieste? Porque ¢l es
como fuego purificador, y como jabon de lavadores».

Jerusalén estaba de nuevo atestada de peregrinos, no sélo de
toda la tierra de Israel sino también comunidades judias por todo
el mundo romano. La poblacion de la ciudad podia doblarse
durante una tipica semana de Pascua. Desde luego, mercaderes
de toda la ciudad se aprovechaban inmensamente de los benefi-
cios que les daban los peregrinos durante las vacaciones.

Los sacerdotes del templo hasta tenian sus propias y muy be-
neficiosas concesiones establecidas alli en las instalaciones del
templo. Una parte del inmenso atrio exterior [conocido como el
atrio de los gentiles] habia sido convertido en un ajetreado bazar,
lleno de mercaderes de animales y cambistas de moneda. Con
multitudes llegando para celebrar la Pascua de todos los rinco-
nes del Imperio, era imposible que algunos de ellos llevaran sus
propios bueyes, corderos o palomas para el sacrificio. Ademas,
los corderos pascuales tenian que ser «sin defecto, macho de un
ano» [Exodo 12.5]. Otros animales sacrificiales igualmente tenian
que ser sin defecto. La ley era clara al respecto: «Ninguna cosa en
que haya defecto ofreceréis, porque no sera acepto por vosotros»
[Levitico 22.20]. Los sacerdotes, por tanto, inspeccionaban con
detalle todo animal que se llevaba al altar, y si encontraban algtin
defecto, declaraban al animal no acepto. Por razones obvias, era
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terriblemente inconveniente para cualquier familia llevar a un
animal para el sacrificio en un viaje de mas de tres dias desde
Galilea solo para que lo declarasen no acepto para el sacrificio. Y
para muchos, el viaje a Jerusalén era demasiado largo como para
siquiera pensar en llevar consigo animales para el sacrificio. Por
tanto, los mercaderes del templo vendian animales ya aprobados;
pero con un buen recargo.

Las mesas de los cambistas de dinero igualmente habian de
ser un servicio para los peregrinos y adoradores, porque las
ofrendas al templo tenian que hacerse con monedas judias. Las
monedas romanas tenian impresiones de César [Lucas 20.24],
lo cual se consideraba idolatria. Otras monedas extranjeras eran
igualmente inaceptables para las ofrendas del templo, o bien
porque estaban acunadas con metales impuros, o bien porque
las iméagenes estampadas en ellas hacian que las monedas fueran
inaceptables para un acto de adoracion. Por tanto, solamente un
tipo en particular de moneda de medio shekel podia usarse.

El Antiguo Testamento prescribia una ofrenda de medio
shekel a todo varon de veinte anos en adelante, para ser ofreci-
da con cada censo nacional [Exodo 30.13-14]. El impuesto de
medio shekel era concretamente para ser usado para el mante-
nimiento del templo [v. 16], y en siglo I, con la masiva recons-
truccion que hizo Herodes de todas las instalaciones del templo,
esto se habia convertido en una donacién anual, requerida a cada
hombre hebreo devoto. Una moneda de medio shekel apenas
equivalia al salario de dos dias de un obrero promedio.

Obviamente, los extranjeros necesitaban cambiar su dinero
por auténticas monedas de medio shekel a fin de hacer el do-
nativo, y las autoridades del templo parecen haber acaparado
el mercado de todo el cambio de monedas en Jerusalén. [Los
romanos no dudaron en otorgarles este monopolio como forma
de aplacar al sanedrin.] El resultado era que cargaban una tasa
usuraria al tipo de cambio de las monedas. De hecho, la palabra
griega para cambistas de dinero es kollubistes, derivada del
nombre de una moneda llamada el kollubos, que probablemen-
te era lo que ellos cargaban al tipo de cambio. El nombre de la
moneda se deriva de una raiz que significa «esquilado», asi que el
nombre kollubistes conlleva una poco favorecedora connotacion:
«esquiladores de dinero».

Bajo la ley del Antiguo Testamento no se permitia a los judios
cargar intereses a sus propios compatriotas, ya fuese «de dinero,
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ni interés de comestibles, ni de cosa alguna de que se suele exigir
interés» [Deuteronomio 23.19]. Por tanto, un elevado tipo de
cambio en las monedas de medio shekel era bastante malo bajo
cualquier circunstancia. Pero el hecho de que eso se hiciera con
las ofrendas de los adoradores, en los terrenos del templo, bajo
la supervision de las autoridades del templo y con su estimulo,
era positivamente maldad. Si los animales se hubieran vendido a
precios justos de mercado y si el dinero se hubiera cambiado sin
aplicar intereses, este podria haber sido un legitimo servicio para
patrocinar en el atrio del templo. Pero, en efecto, las autoridades
del templo estaban albergando y beneficiandose de una cueva
de ladrones [cp. Marcos 11.17], explotando precisamente a las
personas a quienes deberian haber estado ministrando.

Tampoco es dificil imaginar lo que toda esta actividad hacia
a toda la atmésfera de los terrenos del templo. Ovejas balando,
bueyes mugiendo, mercaderes regateando, y peregrinos indigna-
dos todos levantando sus voces a la vez en medio del miasma
de estiércol de todos esos animales. Era un hervidero de ruido,
disonancia, suciedad y jaleo; sin duda, no era en ninguna manera
un ambiente para la adoracién. Era un caos carnal, la primera
ocasion para saludar a cada peregrino que llegaba al monte
del templo.

La respuesta de Jesus realmente refleja un increible grado de
paciencia y deliberacién [pero no el tipo de paciencia que invita
amigablemente al didlogo antes de dar una reprension; y no la
clase de deliberacion que piensa en una forma de ser positivo
antes de hacer algo negativo]. El anudé esmerada y cuidadosa-
mente algunas cuerdas para hacer un latigo o un azote [como
uno de nueve cuerdas]. Por alli habria en abundancia pequenas
cuerdas; sogas baratas usadas para atar a los animales. Hay algo
maravillosamente irénico, pero adecuado, al comprender que el
simbolo del desagrado del Sefior fuese formado por El de instru-
mentos de atadura que los infractores mismos habian llevado al
lugar. El, por tanto, us6 las herramientas del injusto mercadeo de
los pecadores para repartir justicia contra ellos.

La respuesta de Jests es increiblemente valiente, en especial
cuando consideramos que en ese momento El era bastante des-
conocido, actuando publicamente contra la confederacion mas
poderosa del judaismo, entrometiéndose en el terreno de ellos
[0 por lo menos eso creian ellos], y situandose en contra de un
gran numero de personas que no tenian escrupulos para lucrarse
y que probablemente no dudarian en usar la violencia contra EI.
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Parece improbable que Fl les hiciera algin dano fisico a ellos.
Un latigo de pequenas cuerdas era una herramienta comun e
inofensiva que se utilizaba para guiar a animales grandes. [Un
latigo asi hecho a mano probablemente no podria infligir ningun
dolor a bueyes u ovejas; realmente era un medio muy suave de
guiarlos comparado con una tipica vara para bueyes.] No hay
sugerencia alguna de que El azotase a los mercaderes o a los cam-
bistas. El versiculo 15 dice: «echo fuera del templo a todos, y las
ovejas y los bueyes». Lo mas probable es que El usase el latigo
para guiar a los animales, y que usase a los animales como motivo
para que los mercaderes fuesen detras de ellos. Asi, El puso en
orden la zona.

Aun asi, la firmeza y el poder de Jesus fueron impresionan-
tes, y debieron de haber sido increiblemente intimidatorios. Su
ira es evidente; su celo es grandioso e imponente; y la fuerza de
la autoridad divina en sus palabras es inconfundible. El logré
exactamente lo que se propuso hacer, y si cualquier animal o
sinvergtienza ofrecieron resistencia, la Escritura no lo menciona.

Jests estaba actuando claramente como profeta y reformador
en el clasico estilo de los hombres de Dios del Antiguo Testa-
mento en Israel. Aun mas que eso, al hablar de Dios como «mi
Padre» [en lugar de usar la expresion comun «nuestro Padre»],
El se declaré de modo implicito a si mismo mas que un profeta o
un reformador: el Hijo de Dios mismo. Sin tono de disculpa, El
invoco el nombre y la autoridad de su Padre, y pronuncio breves
ordenes con una enfatica finalidad que disuadio cualquier reac-
cién. El no estaba haciendo sugerencias o peticiones, y mucho
menos pidiendo un didlogo amigable.

El hasta volco las mesas de los cambistas y tiré al piso sus
monedas. Debié de haber habido un gran tumulto alli, pero en
medio de ello Jests aparece sereno; feroz en su enojo, quiza, pero
decidido, enfocado, estoico, y totalmente tranquilo. El es el vivo
retrato del dominio propio. [Esto es verdaderamente indignacion
justa, y no un violento arrebato que se ha escapado de las manos.]

Los mercaderes y cambistas, como contraste, instantaneamen-
te fueron enviados fuera. El «eché fuera del templo a todos» [v.
15, énfasis anadido]. Con las revisiones que Herodes habia hecho
a las instalaciones del templo, esto significa que ellos huyeron del
monte del templo por completo. {Y qué alboroto se fue con ellos!
Los mercaderes de animales seguian frenéticamente a sus ovejas
y bueyes, cuyos instintos de agruparse habrian hecho que toda la
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evacuacion se pareciese mucho a una estampida; probablemente
por las escalinatas del sur, hacia olas de peregrinos que subian
por esas escalinatas, haciendo que se apresuraran a apartarse del
camino. Los cambistas instintivamente se habrian peleado por
recoger cualquier moneda que saliera por los aires cuando se vol-
caron las mesas. Pero al huir de la escena, tanto animales como
personas, los cambistas debieron de haber comprendido lo ex-
puestos que habian quedado. Con sus mesas volcadas, no habia
nada que los escudara de la ira de Jesus o de la vergtienza en que
incurrieron ante la vista de los peregrinos a los que estafaban.
Asi que ellos también emprendieron la huida. Los mercaderes de
aves sumisamente agarraron las jaulas de palomas y huyeron en
obediencia a esas poderosas palabras: «Quitad de aqui esto, y no
hagais de la casa de mi Padre casa de mercado» [v. 16].

El completo control que tenia Jests de la situacion era tal
que no surgié ninguna revuelta. No hay mencion en absoluto
de ninguna herida ya fuese a hombre o a animal. La accién mas
«violenta» que se describe aqui es volcar las mesas.

Si hubiera habido algun verdadero alboroto o una conmo-
cién duradera, los romanos mantenian a una guarnicion militar
situada al lado del templo en el fuerte Antonia, que tenfa una torre
de vigilancia que permitia mirar para observar lo que sucedia en
los terrenos del templo. Ellos habrian estado alli en cuestion de
minutos para hacerse cargo de cualquier problema grave. Pero
eso no fue necesario. Inmediatamente llego la calma; en realidad,
un claro y refrescante contraste con la interminable conmocion
del bazar de animales y los ladridos de los banqueros.

Juan, uno de los primeros discipulos a quien Jesus llamo,
sin duda estaba presente aquel dia y por tanto, él escribe este
relato como testigo ocular. Asi, describe sus propios pensamien-
tos cuando dice: «Entonces se acordaron sus discipulos que esta
escrito: El celo de tu casa me consume» [v. 17]. Esta es una refe-
rencia a Salmo 69.9: «Porque me consumio el celo de tu casa; y
los denuestos de los que te vituperaban cayeron sobre mi». Ese
versiculo, a su vez, es paralelo de Salmo 119.139: «Mi celo me ha
consumido, porque mis enemigos se olvidaron de tus palabras».
Ambos pasajes se aplican perfectamente a este incidente. Ambos
textos describen una furia celosa que no es el resentimiento
egoista de alguien que ha sufrido un insulto personal. En cambio,
es un profundo ultraje que viene de comprender que Dios esta
siendo deshonrado. Una vez mas vemos claramente que Jests fue
movido por una indignacion justa, que surgia de los motivos mas
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puros de un corazon casto y virtuoso. Esto nada tenia que ver con
la forma de furia fuera de control que con frecuencia asociamos
a la ira humana.

UN INTERROGATORIO: ESCENA TERCERA

El asalto de Jesus a los cambistas fue un primer golpe de va-
liente incursion en el corazon mismo de la base de poder del
sanedrin. Hizo eso sin advertirles y sin hacerles ninguna suplica
anteriormente. Fue un acto profético al estilo de Elias. Y las au-
toridades del templo entendieron eso de inmediato. Ellos habian
estado luchando por varios anos con el problema politico de qué
hacer con respecto a Juan el Bautista, quien vino en el espiritu y
poder de Elias [Lucas 1.17]. «Pero temian al pueblo, pues todos
tenian a Juan como un verdadero profeta» [Marcos 11.32]. Ese
claramente fue el motivo por el que ellos no agarraran a Jesus
al instante o le acusaran de un delito. En cambio, demandaron
prueba de sus credenciales proféticas. Juan escribe: «Y los judios
[los gobernantes judios y sus representantes]2 achicar la referen-
cia respondieron y le dijeron: ;Qué senial nos muestras, ya que
haces esto?» [Juan 2.18].

Quienes llegaron para interrogar a Jestus eran, sin duda
alguna, oficiales de la guardia del templo. Era una pequena pero
poderosa fuerza de seguridad que operaba bajo la autoridad del
sanedrin [cp. Hechos 5.24; Juan 7.32, 45-46; 18.3, 12, 18, 22,
19.6]. Su tarea principal era el mantenimiento del orden en el
templo y sus alrededores, y alli eran una presencia intimidatoria.
Cualquier disturbio en el atrio del templo habria atraido a un
grupo de ellos al instante. Ya que las palabras y los actos de Jests
al limpiar el templo contenian una afirmacion implicita de auto-
ridad profética, ellos demandaron una senal, un milagro, como
prueba de esa autoridad. Era una demanda formal que tenia tras
ella toda la autoridad legal de ellos. Es probable que su motiva-
cion fuese intimidar a Jesus para que se sometiera. Ellos proba-
blemente nunca sonaron que El tuviese ningtn tipo de respuesta
a su demanda de una senal.

De hecho, El ya les habia dado una importante senal. El acto
mismo de limpiar el templo era un dramatico cumplimiento
inicial de ese pasaje en Malaquias 3.1-5 y, por tanto, una clara
demostracion de la autoridad mesianica de Jesus. Ademas, a lo
largo del curso de su ministerio, El haria incontables senales y
maravillas milagrosas [Mateo 11.5; Juan 21.25] en todo tipo de
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lugar publico concebible, con frecuencia en presencia de an-
cianos gobernantes. Ellos seguian demandando mas senales y
mayores de todos modos [Juan 6.30; Mateo 12.38; 16.1; Marcos
8.11], subrayando la dura terquedad de su incredulidad. Cerca
del final del ministerio de Jesus, Juan dirfa: «Pero a pesar de
que habia hecho tantas senales delante de ellos, no creian en él»
[Juan 12.37].

Quiza por eso aqui, durante su confrontacion inicial con el
sanedrin, Jests no les dio ninguna senal milagrosa. [Aunque esta
claro por el versiculo 23 que El hizo numerosos milagros durante
la semana de la fiesta que sigui¢ a esa Pascua.] En cambio, en esta
ocasion, El hizo su primera profecia sutil sobre la mayor senal
de todas: «Respondio Jesus y les dijo: Destruid este templo, y en
tres dias lo levantaré... Mas él hablaba del templo de su cuerpo»
Juan 2.19-21].

En otras ocasiones en que los fariseos demandaron senales y
maravillas cosmicas, Jesus igualmente indico que su propia resu-
rreccion de la muerte seria la sefial definitiva para ellos. «La gene-
racion mala y adultera demanda senal; pero senal no le sera dada,
sino la senal del profeta Jonas. Porque como estuvo Jonas en el
vientre del gran pez tres dias y tres noches, asi estara el Hijo del
Hombre en el corazon de la tierra tres dias y tres noches» [Mateo
12.39-40]. Esa afirmacion, igual que sus palabras aqui sobre la
destruccion del templo, era criptica a propdsito. Nadie entendio
lo que El estaba diciendo en ese momento, pero la resurreccion
dejo claro el significado de ambas profecias. Las autoridades del
templo quedaron visiblemente pasmadas por la respuesta de
Jesus. Para ellos, su afirmacion se parecia a las palabras de un
loco. «En cuarenta y seis anos fue edificado este templo, ;y tt en
tres dias lo levantaras?»

Ellos no entendieron la sutileza de lo que Jests quiso decir
verdaderamente, desde luego, y supusieron que estaba hablando
del edificio del templo que estaba en lo alto del monte Moriah.
Ellos estaban literalmente de pie en la sombra de ese templo,
que era el edificio mas impresionante en todo Israel. Construido
por Herodes, era una estructura monumental, pristina, de blanco
reluciente y ribeteada en oro, hecha de marmol importado en
lugar de la nativa piedra caliza; por tanto, no sélo sobresalia
mas elevado que cualquier otro edificio en Jerusalén, sino que
también destacaba.
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Herodes el Grande habia construido el templo como parte de
una extensa campana de construccion concebida por ¢l como
el medio por el cual perpetuaria su nombre y su reputacion. Ya
habia construido palacios espectaculares en Tiberias, Cesarea y
Masada; también construyd basilicas, villas, acueductos, anfi-
teatros, y ciudades enteras por toda la region del Mediterraneo
occidental, incluyendo varios e impresionantes templos de estilo
romano que honraban a dioses paganos. Las marcas personales
de su estilo eran una arquitectura innovadora y gran escala. Cier-
tamente, Herodes habria sido recordado principalmente como
uno de los mayores constructores de la historia si no hubiera
atraido tanta infamia sobre si mismo al matar a todos los nifos
en Belén después de que naciera Jests [Mateo 2.16], un acto que,
segun se dice, era coherente con su despiadado estilo de lideraz-
go. [Desde luego, otra razon por la que el nombre de Herodes es
sinonimo de maldad es que su hijo y sucesor, Herodes Antipas,
fue complice en la muerte de Cristo. Los Herodes se hicieron a
si mismos enemigos del evangelio desde el comienzo mismo; y
ese es el hecho por el que mejor los recordamos, en lugar de los
monumentos de Herodes a su ego.] Aun asi, los logros arquitec-
tonicos de Herodes el Grande no fueron sobrepasados por nadie
mas antes de la era moderna, y son impresionantes seguin cual-
quier medida.

El templo de Jerusalén fue el proyecto mas grandioso y mas
majestuoso de Herodes. El anterior templo, construido por Zoro-
babel unos quinientos afios antes de Cristo, era pequetnio y des-
vencijado. Comparado con los muchos templos romanos que sal-
picaban aquella parte del mundo, el templo de Zorobabel parecia
vergonzosamente modesto. Por tanto, aunque los judios odiaban
a Herodes, aceptaron su propuesta de construir un nuevo templo,
disenado para ser mas grande en tamano y opulencia que ningtn
otro templo en el mundo antiguo. Herodes estuvo de acuerdo
en extraer toda la piedra para el nuevo templo antes de la de-
molicion de la estructura de Zorobabel, y se establecié un plan
a fin de que los sacrificios pudieran continuar sin interrupcion
aun durante la construccion del nuevo edificio. Todo el trabajo
practico de construccion en el edificio del templo también lo rea-
lizaron los sacerdotes.

El aspecto mas ambicioso de todo el proyecto del templo fue
el plan de Herodes de ampliar la zona utilizable en lo alto del
monte del templo. Sus ingenieros cavaron trincheras alrededor
del monte y después construyeron muros de retencion rodeando
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una gran zona rectangular. Se allané la cumbre y la gran pendien-
te sureste se elevo, con el resultado de que la tierra de relleno
crease una meseta rectangular. [El muro occidental en la Jerusa-
lén actual es parte de la base para esa plataforma. Esas famosas,
enormes y cuadradas piedras son parte del original muro de re-
tencion construido por los obreros de Herodes.] Asi, lo alto del
monte del templo se hizo para acomodar un templo y un atrio
del doble de tamano del templo de Zorobabel. El edificio prin-
cipal del templo era considerablemente mas alto; y todo el com-
plejo era imponentemente opulento. El lado oriental del edificio
del templo estaba decorado con adornos de oro. Enormes placas
de oro recubrian las puertas, y laminas de oro batido cubrian la
mayoria de elementos de disefio importantes en el edificio. Esto
reflejaba la luz del sol durante la mayor parte del dia, y hacia
del templo la estructura dominante en la ciudad, visible desde
cualquier acceso importante a Jerusalén. Como dice Juan 2.20,
el proyecto ya llevaba en marcha cuarenta y seis afios cuando
Jestis tuvo su primera confrontacion con los fariseos; y las obras
en los terrenos del templo no terminarian por completo al menos
durante otras tres décadas.

Naturalmente, entonces, las autoridades del templo fueron
incrédulas cuando pensaron que Jesus estaba sugiriendo que El
podria lograr en un fin de semana lo que habia tomado a nu-
merosos obreros experimentados cuarenta y seis afnos, y contan-
do, lograr. Desde luego, El podria haber hecho eso facilmente.
Después de todo, El era Aquel que dio existencia a todo el uni-
verso con su palabra en un principio [Juan 1.3, 10]. Pero como
los discipulos entendieron afios después, tras la resurreccion, El
en realidad hablaba de algo atin mas profundo que un mero pro-
yecto de construccion de ladrillo y argamasa. El hablaba de su
resurreccion corporal. No obstante, eso ni siquiera les parecio a
los guardas del templo una respuesta seria.

De modo sorprendente, las autoridades del templo no detu-
vieron a Jesus. Claramente, el punto de Jesus acerca de la profa-
nacion del templo dio exactamente en el blanco. Las personas
en el atrio del templo sabian, sin duda, que eran victimas del
engano de los avariciosos mercaderes, y su simpatia ciertamente
habria estado con Jesus. Cualquier conmocion que los actos de
El causaron parecié haberse desvanecido con rapidez, y cuando
llegaron las fuerzas de seguridad, estaban ellos solos contra Jests
con un telon de fondo de adoradores que ciertamente entendian
el punto de Jesus, ya fuera que las autoridades del templo lo re-
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conocieran o no. Por tanto, los gobernadores del templo eviden-
temente no presionaron mas en esta ocasion. La confrontacion
entre Jests y los guardias del templo parece haber terminado tan
abruptamente como lo hace el relato que Juan hace de ella y sin
mayores incidentes, porque en el versiculo 23, Juan describe a
Jesus «estando en Jerusalén en la fiesta de la pascua», haciendo
senales y maravillas.

Todo este episodio fue, obviamente, una gran vergtienza
para el sanedrin. Jesus saco a la luz las triquinuelas de sus tratos
comerciales en el lugar. El los declaré culpables de profanar el
templo, y lo hizo abiertamente, a la luz del dia, mientras el sa-
nedrin tenfa la ventaja de jugar en casa. El no se encogié ni re-
trocedié cuando un equipo de los matones de ellos lleg6 para
desafiarle. Y al final, ellos fueron quienes se vieron obligados a
retroceder, porque el punto de Jesus era demasiado claro y de-
masiado obvio para refutarlo. Si ellos lo arrestaban, aun por un
cargo de falta por alterar la paz, eso necesitaria un juicio. Decla-
rarian testigos; se daria testimonio; y ellos ya habian quedado
claramente demasiado expuestos para querer llevar mas lejos este
incidente. Por tanto, parece que le dejaron marchar.

Pero ellos nunca olvidaron ni perdonaron este incidente. Tres
anos después, la noche de su arresto, en su juicio inicial delante
del sanedrin, cuando nadie pudo plantear contra El ningun cargo
legitimo, los sumos sacerdotes finalmente sobornaron para que
hablasen perjurio contra EL. Y el testimonio dado por los testi-
gos falsos volvio a recordar esa primera escaramuza publica entre
Jests y los hipdcritas. Mateo 26.60-61 describe lo que sucedio:
«Pero al fin vinieron dos testigos falsos, que dijeron: Este dijo:
Puedo derribar el templo de Dios, y en tres dias reedificarlo».
Desde luego, ellos torcieron tanto las palabras de El como lo que
verdaderamente quiso decir. No obstante, El finalmente les dio la
senal que pedian y la prueba definitiva de su autoridad unos dias
después, al resucitar de la muerte.

En el pensamiento de Jesus, este primer conflicto con el sa-
nedrin igualmente pendia. Como veremos en el capitulo final
de nuestro estudio, El limpi6 el templo una vez mas al final de
su ministerio, a principios de esa semana final antes de la cru-
cifixion. Esos dos asaltos publicos, que exhibieron su autoridad
divina y su indignacion justa, son como las tapas del libro en el
ministerio ptblico de Cristo. Dan contexto y significado a todos
sus demas encuentros intermedios con la élite religiosa de Israel.
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Para quienes preferirian a un Mesias manso, perpetuamente
amigable y sentimental que se acercase a otros lideres religiosos y
participase en un erudito didlogo con ellos en lugar de desafiar-
los, esto parece establecer un inquietante precedente al comienzo
mismo del trato de El con los lideres judios. Pero segtin la propia
afirmacion de El, el Principe de paz no es un pacificador cuando
se trata de hipocresia y de falsa ensefianza. «No penséis que he
venido para traer paz a la tierra; no he venido para traer paz,
sino espada» [Mateo 10.34]. Ciertamente no habia duda alguna
acerca de eso ahora en las mentes del sanedrin, y la mayoria de
ellos le odiaba profundamente desde el principio debido a la
forma en que El los humillaba.

Para anadir ironia a la ironia, el primer encuentro personal de
Jesus con uno de los miembros del sanedrin seria una reunion
secreta con un tono y un tenor totalmente distintos a este. Co-
menzard con una propuesta de paz, pero no por parte de Jesus.
El siguiente encuentro seria iniciado por uno de los principales
fariseos: Nicodemo.

Hay varias cosas que pueden ayudar a hacer la vida justa ante
los ojos de los hombres, pero nada la hara afable ante los ojos de
Dios, a menos que el corazén sea cambiado y renovado. Ademas,
todas las medicinas que puedan aplicarse, sin la obra santifica-
dora del Espiritu, aunque puedan cubrir, nunca pueden curar las
corrupciones y las enfermedades del alma... Tales personas civi-
lizadas van al infierno sin mucha inquietud, estando dormidas
en pecado y a la vez sin roncar para molestia de otros; estan tan
lejos de ser despertadas que muchas veces son elogiadas y ala-
badas. Ejemplo, costumbre y educacion también pueden ayudar
al hombre a hacer una exhibicién justa en la carne, pero no a
caminar tras el Espiritu. Pueden podar y cortar el pecado, pero
nunca arrancarlo de raiz. Lo tnico que pueden hacer es convertir
a un hombre en un sepulcro, verde y floreciente en la superficie
y en el exterior, cuando en el interior no hay otra cosa sino mal
olor y corrupcion.

— George Swinnock
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CAPITULO 3

L)

UNA ENTREVISTA A MEDIANOCHE

Lo que es nacido de la carne, carne es; y lo que es nacido
del Espiritu, espiritu es. No te maravilles de que te dije:
Os es necesario nacer de nuevo. — Juan 3.6-7

esde ese primer altercado previo a la Pascua con los

lideres religiosos de Israel hasta el final de su ministe-

rio terrenal, Jests ensefio y sano principalmente entre el
pueblo comun, quien «le ofa de buena gana» [Marcos 12.37].
Escribas, fariseos y saduceos con frecuencia se quedaban en los
extremos, observando con ojos criticos, desafiando ocasional-
mente la ensenianza de Jesus o expresando furia por negarse El a
observar todas sus reglas ceremoniales. Pero desde este punto en
adelante, practicamente todos los encuentros registrados de Jests
con los fariseos implicaron conflicto.

UNOS CUANTOS FARISEOS AMIGABLES

Un examen de los Evangelios produce muy pocas excepcio-
nes a ese patron. Pero vale la pena mencionarlas.

Por ejemplo, los tres Evangelios sindpticos registran la resu-
rreccion de la hija de Jairo de la muerte [Mateo 9.18-26; Marcos
5.22-43; Lucas 8.41-56]. Jairo era un gobernante en la sinagoga
de Capernaum, sin duda un discipulo de los fariseos, posible-
mente hasta él mismo un fariseo. Lo mas probable, sin embargo,
es que fuese un laico que servia como anciano en esa pequena
comunidad. En cualquier caso, él es un ejemplo muy raro de un
lider judio gobernante a quien Jestus bendijo en lugar de con-
denar. Jairo acudio a Jesus en un momento de desesperacion,
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«porque tenia una hija unica, como de doce anos, que se estaba
muriendo» [Lucas 8.42].

La nina en realidad si muri6 mientras Jairo llevaba su peticion
a Jesus [v. 49], y Jesus después la resucito de la muerte. La tnica
nota de negatividad en todo este episodio proviene de los amigos
de Jairo y otros planideros, en respuesta a la seguridad de Jests
de que la nina estaria bien: «Y se burlaban de él, sabiendo que
estaba muerta» [v. 53]. Jairo, desde luego, se quedo «anonadado»
cuando Jesus resucité de la muerte a su hija [v. 53], y sin duda
fue conmovido con la gratitud mas profunda. Lo que se hizo
de ¢l después de esto no esta registrado, pero las palabras de
Jesus para ¢él justamente antes de resucitar a la nina de la muerte:
«No temas, cree solamente» [Marcos 5.36], no son otra cosa sino
tiernas, positivas y aseguradoras. Por tanto, parece justo deducir
que Jairo si que creia en Cristo: uno de un pequeno punado de
lideres religiosos judios que dieron evidencia de fe en Jesus mien-
tras su ministerio entre el pueblo comun prosperaba.

El joven rico era igualmente un oficial religioso de algun tipo
[véase Mateo 19.16-26; Marcos 10.17-27; Lucas 18.18-27]. El
bien podria haber sido un fariseo. Después de todo, uno de los
rasgos caracteristicos de los fariseos era su amor al dinero [Lucas
16.14], y ese era, sin duda, el gran pecado de ese joven. Pero él se
acerco a Jesus con una pregunta que ciertamente sonaba sincera.
Aun su saludo resonaba con un respeto auténtico: «Maestro
bueno, ;qué haré para heredar la vida eterna?» [Lucas 18.18].

La respuesta de Jesus, aunque no era lo que el joven habia
esperado oir, no tenia tono alguno de reproche o de burla. De
hecho, Marcos 10.21 expresamente nos dice que Jesus le amaba,
recordandonos que la frecuente ira de Jests con los lideres reli-
giosos judios, su odio de la hipocresia de ellos, y su oposicion a
sus errores no eran de ninguna manera incoherentes con un au-
téntico amor por ellos. Quienes piensan que es inherentemente
poco amoroso confrontar, amonestar o corregir, necesitan exami-
nar el enfoque de Jests: «Yo reprendo y castigo a todos los que
amo; sé, pues, celoso, y arrepiéntete» [Apocalipsis 3.19].

Al menos en tres ocasiones [todas registradas por Lucas] Jests
ceno en los hogares de fariseos [Lucas 7.36-50; 11.37-54; 14.1-
14]. Si esos encuentros comenzaron cordialmente, no obstante
todos ellos terminaron con Jests denunciando la doctrina y la
practica de los fariseos, asi que no constituyen realmente impor-
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tantes desviaciones del patron de las relaciones contenciosas de
Jestus con los lideres religiosos de Israel.

De hecho, el incidente de Lucas 11 terminé con Jesus pro-
nunciando una serie de ayes contra los fariseos y los maestros
religiosos. Las ultimas palabras de Lucas en esa narrativa descri-
ben muy bien el sabor de la mayoria de las conversaciones per-
sonales de Jesus con los lideres religiosos de Israel: «Diciéndoles
él estas cosas, los escribas y los fariseos comenzaron a estrecharle
en gran manera, y a provocarle a que hablase de muchas cosas;
acechandole, y procurando cazar alguna palabra de su boca para
acusarle» [Lucas 11.53-54].

NIC DE NOCHE

El relato de Nicodemo en Juan 3 es ciertamente el mas inusual
de todos los encuentros de Jesus con fariseos, y el tinico ejemplo
significativo de un extenso didlogo amigable entre Jestus y un
fariseo. De hecho, destaca como la conversacion personal mas
larga que Jestis mantuvo con ningun lider religioso en todos los
relatos de los Evangelios. Observemos, sin embargo: lo que hace
que esta reunion sea tan poco usual es la respuesta de Nicodemo
a Jests. Jests no fue menos claro con Nicodemo de lo que era
con cualquier otro fariseo; pero Nicodemo evidentemente acudio
a Jesus deseando verdaderamente aprender, en lugar de hacerlo
con el tipico plan fariseo de autobombo a costa de Jesus. Y el
resultado fue un tipo de intercambio marcadamente diferente.

Nicodemo parece haberse acercado a Jestus poco después de
esa primera limpieza del templo; quiza mas adelante esa misma
semana, durante la Fiesta de los panes sin levadura. Esta claro
por la narrativa del Evangelio que el interés de Nicodemo en
Cristo era genuino, en la medida en que se desarrolld. Aun asi,
no tenia una auténtica fe salvadora; y Jesus aclaré eso en sus pri-
meras palabras a Nicodemo.

Habia sido una semana ocupada de ministerio publico para
Jests. Es la primera vez que consta que El realizo numerosos
milagros, y lo hizo publicamente. Es interesante que el relato
de Juan de esa semana no se enfoque en absoluto en los mila-
gros. De hecho, Juan los menciona sélo una vez de pasada, sin
siquiera decir qué tipo de milagros fueron: «muchos creyeron en
su nombre, viendo las seniales que hacia» [2.23]. Es de suponer
que las senales de que habla Juan fueron sanidades y liberacio-
nes demoniacas, porque tales milagros se convirtieron en una

67



JOHN MACARTHUR

marca del ministerio publico de Jesus [Marcos 1.34]. Pero Juan
no se detiene para describirlos aqui. Su punto principal al men-
cionar esos milagros iniciales era registrar que Jesus obtuvo fama
y seguidores esa semana, y aun asi, Jesus seguia siendo de algin
modo reservado, hasta distante, hacia muchos de sus potenciales
discipulos.

Juan escribe: «Estando en Jerusalén en la fiesta de la pascua,
muchos creyeron en su nombre, viendo las sefiales que hacia.
Pero Jesus mismo no se fiaba de ellos, porque conocia a todos, y
no tenia necesidad de que nadie le diese testimonio del hombre,
pues él sabia lo que habia en el hombre» [Juan 2.23-25].

Ese es el final de Juan 2, y conduce inmediatamente al relato
de Nicodemo. Como transicion entre los dos pasajes, es impor-
tante por un par de razones. En primer lugar, establece un con-
texto que explica por qué Jesus traté a Nicodemo del modo en
que lo hizo. En segundo lugar, es una de muchas afirmaciones
poderosas de la deidad de Jesus que Juan entreteje en su Evan-
gelio. Aqui Juan destaca la prueba de la omnisciencia divina de
Jesus. Jesus conocia los corazones de los hombres, lo cual sola-
mente Dios puede conocer [1 Samuel 16.7; 1 Reyes 8.39; Apo-
calipsis 2.23].

A propésito, aunque Juan no hizo un relato detallado de los
milagros que mencion6 en Juan 2.23, ese primer torrente de mi-
lagros publicos fue otra prueba dramatica de la deidad de Jesus.
Ese repentino derramamiento de «sefiales» debié de haber sor-
prendido y emocionado profundamente al apéstol. El y Andrés
habian sido discipulos de Juan el Bautista en el desierto al este del
rio Jordan cuando Jesus los llamo [Juan 1.35-39]. Juan el Bautista
nunca habia hecho ningtin milagro [Juan 10.41]; sin embargo,
la gente llegaba en grandes numeros para oirle de toda Judea y
de las regiones vecinas [Mateo 3.5]. El Bautista declar6 que él no
era el Mesias sino solo el precursor [Juan 1.23; cp. Isaias 40.3-5].
El era el heraldo enviado para anunciar a Jests como el Cordero
de Dios que quita el pecado del mundo [Juan 1.29]. Tan pronto
como Juan y Andrés entendieron eso, dejaron el circulo de disci-
pulos de Juan y siguieron a Jesus. Los eventos que se describen
en Juan 2 y 3 probablemente sucedieran dias o como mucho
semanas después.

Por tanto, cuando Jesus comenzo a hacer milagros, los disci-
pulos debieron de haber estado euforicos. {Eso era prueba innega-
ble de que Jests era el verdadero Mesias! Ellos creian que cuando
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el Mesias llegara, en seguida tomaria autoridad sobre todos los
reinos terrenales y estableceria su reinado milenario en todo el
mundo, con Israel como el asiento de ese reinado. De hecho,
ellos retuvieron esa expectativa aun después de la resurreccion,
practicamente hasta la ascension de Cristo [Hechos 1.6].

Tal esperanza no era descabellada. Cristo ciertamente estable-
cerd su reino en la tierra un dia. Las profecias del Antiguo Testa-
mento estan llenas de detalladas promesas acerca del reino mile-
nario que aun no se han cumplido. El establecimiento del trono
de nuestro Senor en Israel solamente espera su segunda venida.

Pero los discipulos esperaban que todas las cosas se cumplie-
ran en un sélo acontecimiento. Desde el comienzo del ministerio
publico de Jesus, ellos naturalmente consideraban la inmediata
popularidad de Jests entre el pueblo comun como una tremenda
senal de progreso en esa direccion; sin duda, suponian que Jesus
pronto obtendria también el apoyo de los lideres religiosos de
Israel, y después de eso, la institucion de su reino no podia estar
mucho mas lejos.

Desde la perspectiva de los discipulos, entonces, la reserva
de Jesus hacia las multitudes que lo apreciaban, sin mencionar
su cautelosa [algunos podrian decir antagonista] interaccion
con un importante hombre religioso como Nicodemo, debié de
haber sido desconcertante. Mirando en retrospectiva, Juan podia
ver ciertamente por qué Jesus seguia siendo distante, y hasta lo
subray6 como una clara evidencia de la omnisciencia de Jesus.

Aqui hay una leccion practica de este relato: una respuesta
positiva a Jesus nunca deberia tomarse como prueba de una au-
téntica confianza en El. Hay una sombra, una inconstante marca
de «creencia» que no es fe salvadora en absoluto. Desde el primer
milagro publico que El hizo hasta este dia, siempre ha habido
personas que «aceptan a Cristo» sin amarlo verdaderamente, sin
someterse a su autoridad, y sin abandonar la confianza en ellos
mismos y confiar en sus propias buenas obras. Eso es precisa-
mente lo que Juan describe al final de Juan 2, y eso se convierte
en su transicion a la narrativa de Nicodemo. Nicodemo era [en
este punto] uno de esos casi creyentes de quienes Jesus no se
fiaba automaticamente.

Juan hace un astuto juego de palabras en los ultimos tres
versiculos del capitulo 2. La expresion «muchos creyeron en su
nombre» en el versiculo 23 y la expresion «Jesus no se fiaba de
ellos» en el versiculo 24 utilizan el mismo verbo griego. Juan
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esta diciendo que muchas personas respondian a Jests con cierto
tipo de entusiasmo que no llegaba a ser una fe sincera, asi que
El tampoco confiaba completamente en ellas. En otras palabras,
ellos decian que creian en El pero El no creia en ellos. El no tenia
fe en la fe de ellos.

Juan, desde luego, no escribié su Evangelio con divisiones por
capitulos. Los numeros de los versiculos y la interrupcion en la
corriente de la narrativa después de Juan 2.22-25 no estarian ahi
en absoluto si estuviéramos leyendo el manuscrito original de
Juan. El pasa de modo natural del hecho de que Jestis conocia los
corazones de los hombres al relato de Nicodemo, el cual realmen-
te ilustra precisamente lo que Juan estaba diciendo. De hecho, la
historia de Nicodemo es un vivido ejemplo de lo perfectamente
que Jests conoce el corazon del ser humano. Nicodemo, mien-
tras tanto, demuestra lo facil que es responder positivamente a
Jests y, sin embargo, no llegar a tener una fe auténtica.

Nicodemo entra en escena calladamente, tarde en la noche. El
temor a lo que sus comparieros en el consejo pudieran pensar [o
hacerle] parece ser su motivo para llegar bajo el manto de la os-
curidad de la noche. Eso se hace totalmente claro en Juan 19.38-
39, donde Nicodemo aparece en tandem con José de Arimatea,
preparando el cuerpo de Jesus para el entierro después de la
crucifixion. El apostol Juan dice que «José de Arimatea, que era
discipulo de Jests, pero secretamente por miedo de los judios»
[v. 38]. El siguiente versiculo comienza: «Y Nicodemo...». Los
dos parece que eran amigos y companeros espirituales [los dos
unicos miembros del sanedrin que escucharon a Cristo durante
su ministerio terrenal], «pero secretamente, por miedo».

RARA AFIRMACION DE UN FARISEO

Cuando Nicodemo se encontr6 con Jests por primera vez en
Juan 3, sin embargo, el fariseo atn no era verdaderamente un
creyente. Estaba claramente intrigado por Cristo, y le mostro el
mas absoluto respeto. De hecho, el saludo de Nicodemo era un
reconocimiento rotundo de la autoridad profética de Cristo; una
afirmacion no oida de ningtin otro miembro del consejo ni antes
ni después de esta. El dijo: «Rabi, sabemos que has venido de
Dios como maestro; porque nadie puede hacer estas sefiales que
ta haces, si no esta Dios con él» [v. 2].

El titulo «rabi» era una expresion de honor. Al provenir de un
gobernante fariseo como él, era una senal de que Nicodemo con-
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sideraba un igual a Jests. Desde luego, Nicodemo lo dijo como
un gran halago.

UNA DEMANDA IMPOSIBLE POR PARTE DE JESUS

La respuesta de Jests fue brusca y al grano, una demostracion
de la autoridad profética que Nicodemo acababa de reconocer:
«De cierto, de cierto te digo, que el que no naciere de nuevo,
no puede ver el reino de Dios» [v. 3]. Ignorando el honor verbal
que Nicodemo le habia demostrado, y cambiando el tema de su
propia capacidad de hacer milagros, Jesus hizo una afirmacion
que claramente tenia intencion de ser un comentario sobre la
incapacidad y ceguera espirituales de Nicodemo.

Fue una respuesta sorprendente, en especial dada la estatura
de Nicodemo como lider religioso. Nicodemo estaba, sin duda
alguna, acostumbrado a que se le mostrara gran honor y deferen-
cia. Las primeras palabras registradas de Jests hacia él comuni-
caron, en cambio, la clara y deliberada implicacion de que este
importante fariseo estaba atn tan lejos del reino de los cielos que
era incapaz de darse cuenta en absoluto. Si Nicodemo hubiera
estado motivado unicamente por el orgullo, o hubiera estado
buscando meramente afirmacion, sin duda habria quedado ofen-
dido por la respuesta de Jesus.

Pero Nicodemo estaba claramente siendo atraido a Cristo por
el Espiritu Santo, porque su respuesta a Jesus fue sorprendente-
mente serena. No hay indicio de resentimiento, ningun insulto
dirigido a Jesus, y ninguna frialdad. El sigue mostrando a Jesus
el respeto debido a un solemne rabi haciendo una serie de pre-
guntas pensadas para sacar significado a las palabras de Jesus,
palabras que debieron de haberle golpeado como una fuerte bo-
fetada en la cara.

Nicodemo habia dedicado su vida a una rigida observancia
de las tradiciones de los fariseos, las cuales él, sin duda, creia fir-
memente que estaban en consonancia con la ley de Dios. Podria
haber esperado un elogio por parte de Jests por su piedad per-
sonal; podria haber esperado que él pudiera ayudar a reconci-
liar a Jesus y al sanedrin después del incidente de la limpieza
del templo. Aquel habia sido, después de todo, el tnico conflic-
to publico de Jests con los lideres religiosos de Israel hasta ese
momento. Nicodemo bien pudo haber oido sobre la defensa que
Juan el Bautista hacia de Jesus, y obviamente habria oido [o hasta
sido testigo] de los milagros. De hecho, el lenguaje que Nicode-
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mo utilizo [«sabemos que has venido de Dios como maestro»]
sugeria que él habia hablado de las credenciales proféticas de
Jests con otros que estaban de acuerdo en que El debia venir de
Dios. Claramente, Nicodemo se acerco a Jestis con muchas espe-
ranzas y anhelantes expectativas.

iComo debié de haberle sorprendido la respuesta de Jesus!
Nicodemo habia honrado a Cristo llamandolo Rabi; Jesus sugirio,
en cambio, que Nicodemo ni siquiera era aun un principiante es-
piritual; no tenia parte alguna en el reino de Dios. Jestis no estaba
siendo desagradable o meramente insultante; estaba siendo fiel
con un hombre que necesitaba desesperadamente oir la verdad.
El alma de Nicodemo estaba en juego.

«;Nacer de nuevo?» Nicodemo no pareci6 entender al ins-
tante que Jesus estaba hablando de regeneracion: el nuevo na-
cimiento, el despertar espiritual del alma muerta. Pero estaba
bastante claro que Jesus le estaba llamando a hacer un comien-
zo totalmente nuevo. Eso era mucho pedir a alguien como Ni-
codemo, quien [como cualquier buen fariseo] creia que estaba
acumulando mérito delante de Dios mediante toda una vida de
cuidadosa atencion a los detalles ceremoniales mas diminutos de
la ley. ;Qué queria Jestus que hiciera? ;Tirar todo eso como si
fuera basura?

Asi, desde luego, es precisamente como el apostol Pablo mas
adelante describiria su propia conversion del fariseismo en Fili-
penses 3.7-9: «Pero cuantas cosas eran para mi ganancia, las he
estimado como pérdida por amor de Cristo. Y ciertamente, aun
estimo todas las cosas como pérdida por la excelencia del conoci-
miento de Cristo Jesus, mi Sefior, por amor del cual lo he perdido
todo, y lo tengo por basura, para ganar a Cristo, y ser hallado en
él, no teniendo mi propia justicia, que es por la ley, sino la que es
por la fe de Cristo, la justicia que es de Dios por la fe».

Jesus escogio el lenguaje perfecto para comunicar todo eso a
Nicodemo: «Os es necesario nacer de nuevo» [Juan 3.7]. Con esa
sencilla expresion, Jesus derribo toda la perspectiva de Nicodemo
y su sistema de valores. Su nacimiento y educacion judios; sus
logros como fariseo principal; el cuidado con el cual se guardaba
de la contaminacion ceremonial; el respeto que se habia ganado
a los ojos de sus compatriotas; todo el mérito que pensaba que
habia acumulado para si mismo: Jesus lo redujo todo en un ins-
tante a una profunda inutilidad. A pesar de cualquier otro signi-
ficado que Jests quisiera dar, hasta aqui estaba claro: Jesus estaba
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demandando que Nicodemo olvidase todo lo que defendia, se
alejase de todo lo que habia hecho como fariseo, abandonase la
esperanza en todo lo que habia confiado, y comenzase de nuevo
desde el principio.

La respuesta de Nicodemo con frecuencia se ha malentendi-
do: «;Como puede un hombre nacer siendo viejo? ;Puede acaso
entrar por segunda vez en el vientre de su madre, y nacer?» [v.
4]. No imaginemos que Nicodemo era tan ingenuo como para
pensar que Jesus le estaba diciendo que ¢l literalmente tenia que
nacer de nuevo fisicamente. Nicodemo debié de haber sido un
maestro muy experimentado, o no habria llegado a su posicion;
claramente, era un hombre perceptivo, quiza el que tenia mas
discernimiento de todo el sanedrin. Por tanto, debemos darle el
mérito de tener un minimo de inteligencia. Su pregunta a Jesus
no deberia interpretarse como una referencia literal al nacimiento
fisico mas que la frase original de Jests. No se nos dice en detalle
cuan bien Nicodemo entendié el punto de Jesus, pero esta claro
que captd lo esencial de la idea de que necesita un comienzo
totalmente nuevo.

Asi, su contestacion a Jestis meramente siguié con la imagen
de Jests y la empled para mostrar a Jesus que él entendia la im-
posibilidad de lo que Jests le acababa de prescribir. El era un
hombre maduro, lo bastante patriarcal en edad y en sabiduria
para servir como uno de los principales ancianos de Israel. La
membresia en el sanedrin era un honor que no se otorgaba con
frecuencia a jovenes. Por tanto, cuando Nicodemo pregunto:
«;Como puede un hombre nacer siendo viejo?», estaba senalan-
do que los hombres de su edad no deciden simplemente comen-
zar de nuevo desde un principio. Y cuando pregunto: «;Puede
acaso entrar por segunda vez en el vientre de su madre, y nacer?»,
es razonable suponer que estaba comentando la completa impo-
sibilidad de hacerse a si mismo «renacer» en ningtn sentido.
El ciertamente entendié mucho mas de lo que normalmente se
le acredita.

UNA REFERENCIA CRIPTICA DEL ANTIGUO
TESTAMENTO

Para cualquiera que careciese de la familiaridad que tenia
Nicodemo con el Antiguo Testamento, la respuesta siguiente de
Jests solo podria haber agravado la confusion. Jests contesto:
«De cierto, de cierto te digo, que el que no naciere de agua y del
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Espiritu, no puede entrar en el reino de Dios. Lo que es nacido
de la carne, carne es; y lo que es nacido del Espiritu, espiritu es.
No te maravilles de que te dije: Os es necesario nacer de nuevo»
[Juan 3.5-7].

De hecho, muchos estudiantes de la Biblia que examinan este
pasaje se quedan confundidos por él. Algunos han sugerido que
cuando Jesus habloé de «agua», estaba hablando del bautismo; y
algunos de ellos interpretan esto como una frase sobre la necesi-
dad del bautismo en agua como requisito previo para la regenera-
cion. Pero el bautismo de Juan no podria haber sido un medio de
regeneracion, porque significaba un corazén ya arrepentido, el
cual es un fruto de la regeneracion. El bautismo cristiano [asimis-
mo un simbolo, no un medio, de regeneracion] ni siquiera habia
sido instituido aun. Por tanto, la idea del bautismo es totalmente
ajena a este pasaje.

Algunos comentaristas sugieren que «agua» es una referen-
cia al liquido amniético que senala el comienzo del nacimiento
fisico, y, por tanto, creen que Jesus estaba describiendo dos naci-
mientos distintos en el versiculo 5: el nacimiento fisico [«agua»],
y el nacimiento espiritual [«el Espiritu»]. Una mirada mas cui-
dadosa, sin embargo, muestra que el versiculo 5 simplemente
reafirma el versiculo 3 en otras palabras. Notemos el paralelismo:
«el que no naciere de nuevo, no puede ver el reino de Dios» [v.
3]; y «el que no naciere de agua y del Espiritu, no puede entrar
en el reino de Dios.» [v. 5]. «Nacer de nuevo» es lo mismo que
«nacer de agua y del Espiritu». El paralelismo es deliberado, y la
frase «naciere de agua y del Espiritu» es simplemente la explica-
cion de Jesus del segundo nacimiento. A fin de entender la ex-
presion «agua y Espiritu» tenemos que preguntar como la habria
entendido Nicodemo.

Hay dos famosos pasajes en el Antiguo Testamento donde
las palabras agua y Espiritu estan juntas de una forma que da
sentido a este pasaje. Uno es Isaias 44.3, que utiliza un paralelis-
mo poético para igualar los dos términos, haciendo del agua un
simbolo del Espiritu Santo: «Porque yo derramaré aguas sobre
el sequedal, y rios sobre la tierra arida; mi Espiritu derramaré
sobre tu generacion, y mi bendicion sobre tus renuevos». El Es-
piritu Santo se describe frecuentemente en el Antiguo Testamen-
to derramandose como agua [cp. Proverbios 1.23; Joel 2.28-29;
Zacarias 12.10]. Por tanto, para un maestro judio empapado del
lenguaje del Antiguo Testamento, la idea de «nacer de agua y del
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Espiritu» evocaria la idea de un derramamiento del Espiritu de
Dios, lo cual es precisamente lo que Jesus estaba diciendo.

Pero el texto clave del Antiguo Testamento sobre esto [el que
estoy convencido que era al que Jests hacia alusion, y el que
casi con seguridad vino a la mente de Nicodemo], era un pasaje
importante y familiar: Ezequiel 36.25-27. Ahi el Senior esta
afirmando la promesa de un nuevo pacto a Israel, y dice: «Es-
parciré sobre vosotros agua limpia, y seréis limpiados de todas
vuestras inmundicias; y de todos vuestros idolos os limpiaré. Os
daré corazon nuevo, y pondré espiritu nuevo dentro de voso-
tros; y quitaré de vuestra carne el corazon de piedra, y os daré
un corazén de carne. Y pondré dentro de vosotros mi Espiritu,
y haré que andéis en mis estatutos, y guardéis mis preceptos,
y los pongdis por obra». Este pasaje habla de regeneracion, el
despertar espiritual de un alma muerta. Y esa es la verdad en que
Jesus estaba insistiendo con Nicodemo. El estaba confrontando a
este fariseo principal con la verdad de que necesitaba un corazén
totalmente nuevo: nueva vida; no sélo un maquillaje cosmético
u otro ritual anadido a un sistema ya opresivo de disciplinas es-
pirituales farisaicas, sino una renovacion espiritual general tan
vasta y dramatica que s6lo puede describirse como un segundo
nacimiento. Con Ezequiel 36 como contexto, la yuxtaposicion
que Jests hace de agua y Espiritu tiene todo el sentido. Estaba se-
nalando intencionadamente a Nicodemo hacia la familiar verdad
de esa promesa clave acerca del nuevo pacto.

Para tomar prestada una expresion paralela del Nuevo Testa-
mento, «agua» y «Espiritu» se entienden mejor como referencia
a «el lavamiento de la regeneracion y por la renovacion en el
Espiritu Santo» [Tito 3.5]. Con toda probabilidad, Nicodemo,
muy familiarizado con la profecia de Ezequiel, ahora entendio
exactamente lo que Jesus le estaba diciendo.

OTRA FRASE DIFICIL DE JESUS

Jests continué enfatizando mas extensamente que el re-
nacimiento espiritual es totalmente una obra de Dios, y no el
resultado del esfuerzo humano: «Lo que es nacido de la carne,
carne es; y lo que es nacido del Espiritu, espiritu es» [v. 6]. Jests
simplemente estaba afirmando una verdad que, al reflexionar,
debiera ser evidente por si misma. La carne engendra carne. Los
seres vivos se reproducen todos ellos «segtin su género» [Génesis
1.24]. Por la naturaleza de las cosas, por tanto, la vida espiritual
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no puede ser el fruto del logro humano, un hecho que contradice
toda forma de religion de obras, incluyendo el sistema funda-
mental de creencias de los fariseos.

Ademas de eso, anadi6 Jests, debido a que el renacimiento
espiritual es una obra del Espiritu, esta por encima del control de
las obras humanas o de la fuerza de voluntad humana: «El viento
sopla de donde quiere, y oyes su sonido; mas ni sabes de donde
viene, ni a donde va; asi es todo aquel que es nacido del Espi-
ritu» [v. 8]. Los efectos del viento se pueden observar, pero sus
fronteras no pueden discernirse por los sentidos humanos, y el
viento mismo no puede ser dirigido ni retenido por los esfuerzos
o la ingenuidad humanos. El ministerio del Espiritu Santo opera
de forma similar. El es soberano y se mueve donde El desea, no
a capricho de ningun plan humano; sus obras no se contienen,
ni se dispensan automaticamente, en ningtn ritual religioso o
protocolo ceremonial. De hecho, el Espiritu no es movido por
lo que nosotros hacemos en absoluto, sino por su propia volun-
tad soberana.

Para un tipico fariseo, lo que Jesus le estaba diciendo a Ni-
codemo probablemente habria resultado muy ofensivo. Jesus
estaba atacando el nucleo mismo del sistema de creencias de
Nicodemo, dando a entender claramente que Nicodemo estaba
perdido, muerto espiritualmente, y en definitiva nada mejor en
su rigido fariseismo que un gentil totalmente inmoral sin Dios.
[Ademas, como observaremos a lo largo de este estudio, Jests
dijo precisamente eso a los fariseos con bastante frecuencia.]

Esa fue una respuesta directa a las preguntas de Nicodemo
[«;Como puede un hombre nacer siendo viejo? «;Puede acaso
entrar por segunda vez en el vientre de su madre, y nacer?»|
Jests estaba diciendo a Nicodemo, en un lenguaje que Nicode-
mo seguro que entendio, que no sélo no estaba hablando de una
reforma propia superficial o carnal, sino que, de hecho, El estaba
llamando a algo que Nicodemo era impotente para hacer por si
mismo. Eso destruyo el corazon de las convicciones religiosas de
Nicodemo. Para un fariseo como él, la peor noticia imaginable
seria que no hubiera nada que él pudiera hacer para ayudarse a si
mismo espiritualmente.

Jesus basicamente habia igualado a este distinguido fariseo
con el tipo de pecador mas depravado y licencioso; habia descri-
to el caso de Nicodemo como totalmente sin esperanza. {Eso si
es hablar duro!
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Pero ese es, después de todo, precisamente el punto de co-
mienzo del mensaje del evangelio. Los pecadores estan «muertos
en... delitos y pecados... por naturaleza hijos de ira... sin espe-
ranza y sin Dios» [Efesios 2.1, 3, 12]. Este es uno de los efectos
universales del pecado de Adan sobre su descendencia [Romanos
5.12]. Nacemos con tendencias pecaminosas y corazones caidos,
y todos pecamos. «Por cuanto todos pecaron, y estan destituidos
de la gloria de Dios» [Romanos 3.23]. «No hay justo, ni aun
uno» [v. 10]. «Todos nosotros nos descarriamos como ovejas»
[Isaias 53.6].

Ademas, la Escritura dice que somos impotentes para redi-
mirnos a nosotros mismos, expiar nuestro propio pecado, refor-
mar nuestro corazon y nuestra mente, 0 ganarnos ningtn tipo
de mérito a los ojos de Dios. Romanos 8:7-8 dice: «Por cuanto
los designios de la carne son enemistad contra Dios; porque no
se sujetan a la ley de Dios, ni tampoco pueden; y los que viven
segun la carne no pueden agradar a Dios». Eso describe la con-
dicion caida de toda la humanidad, y no meramente a una clase
especial y notoria de personas particularmente pecadoras. Aun
la mejor de las personas, aparte de Cristo y de su Espiritu Santo,
esta impotentemente atada al pecado. Aun aquellos que a los ojos
del mundo se las arreglan para parecer respetables, altruistas o
«buenos» en comparacion, no son realmente buenos en absoluto
segun el estandar divino. [Como Jesus le dijo al joven rico en
Mateo 19.17: «Ninguno hay bueno sino uno: Dios».] Por tanto,
los pecadores en estado caido estan bajo la condenacion de Dios,
sin esperanza de redimirse a si mismos.

Seamos sinceros: la idea de que la totalidad de la raza humana
esté caida y condenada es simplemente demasiado dura para
el gusto de la mayoria de las personas. Preferirian creer que la
mayoria de la gente es fundamentalmente buena. Practicamen-
te todo arbitro popular de los valores mas elevados y nobles de
nuestra cultura, desde Oprah Winfrey hasta el canal Hallmark,
nos dice eso constantemente. Lo unico que necesitamos hacer,
dicen ellos, es cultivar nuestra bondad inherente, y podemos so-
lucionar todo mal en la sociedad humana. Eso no es terriblemen-
te distinto a lo que los fariseos crefan sobre ellos mismos.

Pero la Escritura dice lo contrario. Estamos corrompidos sin
remedio por el pecado. Todos los que no tienen a Cristo como
Senor y Salvador estan atados a la maldad, condenados por un
Dios justo, y se dirigen al infierno. Jesus no solo dio a entender
fuertemente esas cosas en sus primeras palabras a Nicodemo;
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antes de haber terminado de explicar por completo el evangelio
aquella noche, El hizo explicito lo que queria decir: «el que no
cree, ya ha sido condenado» [Juan 3.18].

EL EVANGELIO DESTILADO PARA NICODEMO

La respuesta de Nicodemo fue de profunda sorpresa. «;Como
puede hacerse esto?» [v. 9]. No fue que él no entendiera lo que
Jesus estaba diciendo. Yo creo que él capto el mensaje con clari-
dad; pero derroco sus mas profundas convicciones y le dejo prac-
ticamente sin palabras. Esa pregunta [«;Como puede hacerse
esto?»] es lo ultimo que oimos de Nicodemo en la narrativa de
Juan 3. No tenia ninguna cosa mas que decir.

No es sorprendente. Jesus estaba a punto de lanzar su dardo
mas directo, personal y reprensivo a Nicodemo: «;Eres tti maestro
de Israel, y no sabes esto?» [v. 10]. Todo lo que Jesus le habia
dicho a Nicodemo hasta ahi tenia una clara base en el Antiguo
Testamento. Nicodemo era uno de los principales eruditos bi-
blicos en la nacion. ;Coémo podia no saber esas cosas? Suena a
humillacion. El fariseo promedio lo habria tomado de ese modo
y habria respondido a Jesus con insultos, acusaciones o comen-
tarios despreciativos.

No Nicodemo. El se quedé completamente en silencio por la
reprimenda. De hecho, él mas o menos se queda en el segundo
plano de la narrativa de Juan. No se le vuelve a mencionar hasta
el capitulo 7, donde aparece en una reunion del sanedrin, dice
unas palabras en defensa de Jests, y en seguida es silenciado
[Juan 7.44-53].

El enfoque de Juan 3 se dirige entonces exclusivamente a
Jesus, quien da uno de sus discursos mas importantes: una
extensa leccion sobre la verdad del evangelio. Es uno de los
pasajes mas familiares y citados con mayor frecuencia de todo
el Nuevo Testamento. Su centro principal, desde luego, es quiza
el versiculo mas amado en la Biblia, un hermoso resumen de un
solo versiculo del mensaje del evangelio: «Porque de tal manera
amo Dios al mundo, que ha dado a su Hijo unigénito, para que
todo aquel que en ¢él cree, no se pierda, mas tenga vida eterna»
[Juan 3.16].

Pero el contexto que rodea a Juan 3.16 destaca en contras-
te bastante marcado con la familiar dulzura de ese versiculo. El
discurso de Jesus tomado como un todo es una extensa acusa-
cion del espiritu de fariseismo. Mientras Nicodemo escuchaba
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en completo silencio, Jesus procedio a trazar un claro contraste
entre creyentes y no creyentes, entre los humildes y los hipo-
critas, entre los verdaderamente renacidos y los meramente reli-
giosos. Y estaba muy claro en su juicio que los fariseos, incluido
Nicodemo, estaban en el lado equivocado de esa division. A Ni-
codemo no le quedaba otra cosa que hacer sino escuchar.

Juan 3.11-21 es tan abundante que, si el espacio lo permi-
tiera, podriamos dedicar al menos un capitulo completo o dos
a desarrollarlo; y eso ni siquiera comenzaria a sondear sus pro-
fundidades. Para seguir con el tema de este libro, sin embargo,
tomaremos nota de dos o tres formas obvias en que el discurso
de Jesus habria golpeado duro a Nicodemo.

En primer lugar, observemos que Jesus implicé directamente
a Nicodemo como no creyente: «De cierto, de cierto te digo, que
lo que sabemos hablamos, y lo que hemos visto, testificamos; y
no recibis nuestro testimonio. Si os he dicho cosas terrenales, y
no creéis, ;como creeréis si os dijere las celestiales?» [vv. 11-12,
énfasis anadido]. Para oidos posmodernos, eso suena extraordi-
nariamente duro. Los evangélicos contemporaneos normalmente
se erizan ante la idea de desafiar la profesion de fe de alguien. Las
redes religiosas de television estan llenas de maestros que profe-
san ser cristianos pero cuya doctrina y estilo de vida no muestran
un verdadero fruto de salvacion. Personas como esas han pros-
perado y hasta han comenzado a dominar la percepcion publica
no cristiana de lo que es el cristianismo, principalmente porque
lideres evangélicos mas sanos y sélidos son renuentes a llamarles
por su nombre y decir con claridad que son charlatanes y falsos
maestros. Oponerse a otro ministro publicamente sencillamente
no parece «agradable». La idea de ser percibido como duro o
negativo es mas odiosa para algunos cristianos que realmente no
tener criterio. Por tanto, se da a los falsos maestros rienda suelta
para fomentar sus falsas ensenanzas y alardear de sus extravagan-
tes estilos de vida.

La ignorancia de Nicodemo acerca de su necesidad de rege-
neracion fue prueba de su incredulidad. El habia estudiado el
Antiguo Testamento de forma académica, y desde el punto de
vista de sus companeros fariseos, él era uno de los mayores ex-
pertos en el tema; pero él nunca se habia molestado en aplicar su
ensefianza a su propio corazon y, por tanto, Jesus fue perfecta-
mente claro con él: «Ti no crees».
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En segundo lugar, no pasemos por alto el punto de la alusion
del Antiguo Testamento que Jesus hace en los versiculos 14 y 15:
«Y como Moisés levanto la serpiente en el desierto, asi es nece-
sario que el Hijo del Hombre sea levantado, para que todo aquel
que en €l cree, no se pierda, mas tenga vida eterna». La referencia
es a un incidente que sucedié durante el viaje de Israel por el
desierto durante el éxodo. Numeros 21 registra que el pueblo se
desalento; comenzaron a despreciar el mana que Dios proporcio-
naba diariamente para su sustento, y en su frustracion se rebela-
ron contra Dios y contra Moisés: «Y hablo el pueblo contra Dios
y contra Moisés: ;Por qué nos hiciste subir de Egipto para que
muramos en este desierto? Pues no hay pan ni agua, y nuestra
alma tiene fastidio de este pan tan liviano» [Ntmeros 21.5].

Dios desaté una plaga de serpientes venenosas en el cam-
pamento, «que mordian al pueblo; y murié6 mucho pueblo de
Israel» [v. 6]. Como respuesta, el pueblo se arrepintio y suplico a
Moisés que intercediera ante el Serior por ellos. El Senior ordené
a Moisés que hiciera una serpiente de bronce, la pusiera en una
asta en medio del campamento, y le dijera al pueblo «y cual-
quiera que fuere mordido y mirare a ella, vivira» [v. 8]. Toda la
historia era una ilustracion de la justificacion por la fe, y ese era
el punto que Jesus estaba estableciendo aqui.

Pero consideremos la dificultad de esa analogia desde la pers-
pectiva de Nicodemo. Como gobernante de Israel, él siempre se
habia considerado a si mismo en el papel de Moisés. Jestis mismo
dijo: «En la catedra de Moisés se sientan los escribas y los fariseos»
[Mateo 23.2]. Pero la analogia sugeria que Nicodemo necesitaba
verse a si mismo en el lugar de los israelitas pecadores. Hasta las
imagenes del Antiguo Testamento que Jests eran una contradic-
cion de la imagen que los fariseos tenian de si mismos. Para un
observador casual [especialmente para cualquiera formado en las
reglas del discurso posmoderno y los canones de la correccion
political, podria parecer como si Jesus estuviera deliberadamente
intentando provocar a Nicodemo, abofeteandolo una y otra vez,
degradando su orgullo farisaico de toda manera concebible. En
realidad, Jesus no estaba siendo mezquino, sino precisamente lo
contrario. Nicodemo necesitaba reconocer su pobreza espiritual
y ver su necesidad de un Salvador. Y Jesus se interesaba mas por
la verdad de lo que se interesaba por cémo se sentia Nicodemo
con respecto a ella. A veces la verdad no es «agradable»; pero
siempre estd enfocada y es inflexible.
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Ese era ciertamente el caso aqui. Antes de que Nicodemo
pudiera recibir cualquier ayuda de Jesus, necesitaba ver lo des-
esperada que era su situacion. «Los sanos no tienen necesidad
de médico, sino los enfermos» [Mateo 9.12]. Y cuando un pa-
ciente tiene una enfermedad peligrosa para la vida que necesita
tratamiento urgente, el médico necesita darle la mala noticia con
franqueza. Ese era el caso con Nicodemo.

Asi que observemos, en tercer lugar, el modo en que Jests
termino su discurso sobre el evangelio llevando el énfasis de
nuevo al problema de la depravacion humana y la condenacion
de Dios para los no creyentes:

El que en él cree, no es condenado; pero el que no cree,
ya ha sido condenado, porque no ha creido en el nombre
del unigénito Hijo de Dios. Y esta es la condenacion: que
la luz vino al mundo, y los hombres amaron mas las ti-
nieblas que la luz, porque sus obras eran malas. Porque
todo aquel que hace lo malo, aborrece la luz y no viene a
la luz, para que sus obras no sean reprendidas. Mas el que
practica la verdad viene a la luz, para que sea manifiesto
que sus obras son hechas en Dios [Juan 3.18-21].

Esto, también, es contrario a la mayoria de las ideas contem-
poraneas sobre como hacer evangelismo personal. Los evangé-
licos de la actualidad generalmente piensan que si ofendemos a
alguien al declarar las afirmaciones del evangelio con demasiada
firmeza o demasiada claridad, hemos hecho algo tremendamen-
te equivocado. La realidad es bastante contraria: si creemos que
el evangelio puede ser proclamado de una forma que siempre
sea atractiva y nunca decepcionante para los incrédulos, tenemos
una idea equivocada sobre lo que dice el mensaje del evangelio.

Por eso Jests dejo el asunto con Nicodemo en una nota de
condenacion. Juan 3.16, desde luego, es famoso por su hincapié
en el amor de Dios y la entrega de Cristo «para que todo aquel
que en él cree, no se pierda, mas tenga vida eterna». Esa es la
verdad central del mensaje del evangelio y la promesa que hace
de él buenas nuevas. Pero no es buenas nuevas para aquellos que
siguen en la incredulidad. Por tanto, la conversacion de Jesus
con Nicodemo terminé con una nota dura y aleccionadora sobre
la severa condenacion que descansa sobre todos los incrédulos
e hipdcritas. Ya que Jesus ya habia implicado a Nicodemo en el
versiculo 12 con las palabras «no creéis», este fue un desafio muy
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directo y personal dirigido claramente a él y al sistema de creen-
cias farisaico que él representaba.

EL RESTO DE LA HISTORIA

De hecho, el discurso de Jesus sobre el evangelio en Juan 3
termina en una nota tan negativa, que si este fuera el unico lugar
donde encontramos a Nicodemo en toda la Escritura, podriamos
llegar a la conclusion de que se fue sin decir nada mas y perma-
necio6 en incredulidad toda su vida.

La Escritura nos da otros dos destellos del hombre, sin
embargo. Esta claro que, a pesar de la severidad y la franqueza
de Jests con él, o quiza debido a eso, Nicodemo siguio teniendo
interés en Jesus a lo largo del ministerio terrenal del Serior. Y en
algtin punto él si creyo, pasando de la muerte a la vida. Como y
cuando sucedio eso no se nos aclara, pero cada una de las vinetas
biblicas de Nicodemo le muestra cada vez mas valiente para se-
pararse a si mismo del resto del sanedrin.

Juan 7 describe una reunion del sanedrin en la cual el resto de
los fariseos vituperaban a Jesus y a quienes le seguian [«Mas esta
gente que no sabe la ley, maldita es», v. 49]. Ellos querian verlo
arrestado y que lo llevasen ante ellos, y esta claro que su unica
meta era silenciarlo por cualquier medio que pudieran. Pero una
voz discordante habla a favor de Jestus desde dentro del sanedrin,
y es Nicodemo: «;Juzga acaso nuestra ley a un hombre si primero
no le oye, y sabe lo que ha hecho?» [v. 51].

Por eso, Nicodemo se gand el menosprecio de sus compa-
neros fariseos, quienes respondieron: «;Eres ti también galileo?
Escudrina y ve que de Galilea nunca se ha levantado profeta» [v.
52]. Claramente, ellos no estaban dispuestos a dar ni siquiera un
indicio de posibilidad de que Jests pudiera venir de Dios, aunque
sus milagros afirmaban con claridad su autoridad; aunque ellos
no podian refutar ni una sola palabra de su ensenanza; y aunque
no tenfan ningtn cargo legitimo con el cual acusarle. Pero como
Jestis mismo dijo: «Porque todo aquel que hace lo malo, aborrece
laluz y no viene a la luz, para que sus obras no sean reprendidas»
[Juan 3.20].

Hay todas las razones para concluir que Nicodemo, quien ori-
ginalmente lleg6 a Jestus bajo el manto de la oscuridad, finalmen-
te fue atraido a la Luz verdadera y se convirtié en un creyente
genuino. La ultima vez que encontramos a Nicodemo en la Es-
critura es en Juan 19.39, donde ¢l y José de Arimatea prepararon
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rapidamente el cuerpo del Salvador para su entierro. Fue un acto
que bien pudo costarle todo, en el mismo momento en que el
resto del sanedrin habia convertido la furia ptblica contra Jesus
en un furor asesino. El claramente se habia convertido en un
hombre distinto al que era cuando se acercé por primera vez a
Jesus siendo un incrédulo fariseo.

A la larga, entonces, la aparente dureza de Jests con Nico-
demo quedo plenamente reivindicada. Ser claro y llanamente
directo era precisamente lo que Nicodemo necesitaba. Ninguna
otra persona en Israel se atreveria a hablar de esa forma a un lider
religioso de la estatura de Nicodemo. Pero Jests le estaba dicien-
do lo mas importante que él posiblemente pudiera oir, con una
voz que resonaba autoridad.

Todos los fariseos y lideres religiosos en Israel necesitaban un
aviso parecido, y eso explica el tono del trato de Jests hacia ellos
a lo largo de los relatos de los Evangelios. Recordemos que Nico-
demo acudio a Jesus cerca del comienzo del ministerio publico
de nuestro Senor. Tristemente, sin embargo, aparte de esta unica
conversacion con Nicodemo, todas las relaciones publicas de
Jesus con los fariseos terminaron mal, con los fariseos ofendidos
o enojados. Desde este punto en adelante, todo fariseo y figura
religiosa con los que Jesus trataria responde con hostilidad,
agravio, indignacion y al final, con el acto definitivo de violencia.

;Podria haber obtenido Jestis una respuesta mas positiva de
parte de los fariseos si les hubiera mostrado el tipo de deferen-
cia que ellos demandaban? ;Y si El hubiera buscado un terreno
comun con ellos y se hubiera enfocado solamente en lo que El
podia afirmar en el sistema de creencias de ellos? Después de
todo, habia mucho que afirmar; los fariseos no flirteaban con
el flagrante paganismo como los adoradores de Baal en época
de Elias. ;Y si Jests hubiera subrayado los puntos en que ellos
tenian razon en lugar de atacar constantemente lo que era in-
correcto en su ensefianza? ;Es posible que el sanedrin hubiera
estado mas abierto a Jesus si El no los hubiera utilizado constan-
temente como el paradigma de todo lo que era incorrecto en la
espiritualidad de Israel?

Jesus sabia algo que los evangélicos actualmente olvidan: la
verdad no vence al error realizando una campana de relaciones
publicas. La lucha entre verdad y error es guerra espiritual, y la
verdad no tiene forma de vencer la falsedad si no es sacando a la
luz y refutando mentiras y falsa ensefianza. Eso demanda fran-
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queza y claridad, valentia y precision; y a veces mas severidad
que simpatia. El hecho de que Nicodemo fuese el tnico fariseo
que escucho a Cristo sin quedar tan ofendido que se volviera
completamente contra El no es un cargo a la forma en que Jesus
trato a los principales lideres religiosos de Israel. Mas bien es un
indicador de lo verdaderamente malvado que era todo el sistema
de ellos. De aqui en adelante, eso se convierte en uno de los
temas centrales de los relatos de los cuatro Evangelios.

Dios no escoge cobardes desprovistos de agallas para que
lleven la gloria de El en sus rostros. Tenemos muchos hombres
hechos de aztcar, actualmente, que se funden en la corriente de
la opinién publica; y esos nunca ascenderan al monte del Setior,
ni moraran en su lugar santo, ni llevaran la representacion de
su gloria.

— Charles H. Spurgeon
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CAPITULO 4

L)

ESTE HOMBRE HABLA BLASFEMIAS

Acontecio un dia, que €l estaba enseniando, y estaban sentados
los fariseos y doctores de la ley, los cuales habian venido de todas
las aldeas de Galilea, y de Judea y Jerusalén. — Lucas 5.17

a Escritura da muchos mas detalles sobre la segunda mitad

del ministerio ptblico de Jesus que sobre aquellos primeros

meses, pero, sin embargo, un patréon de conflicto cada vez
mayor es evidente en todo su ministerio. La mayoria del comien-
zo del ministerio de nuestro Sefior tuvo lugar en Galilea, donde
[al principio] estaba fuera del constante escrutinio del sanedrin
con base en Jerusalén. Los Evangelios son parcos en los detalles
que registran sobre aquellos meses. Sabemos que es cuando Jests
reunio a la mayoria de sus discipulos mas cercanos [Mateo 4.18-
22; Marcos 1.16-20]. Tres de los Evangelios registran que El echo
fuera demonios, hizo incontables milagros, y ministré constante-
mente a grandes multitudes durante ese primer afio [Mateo 4.23-
24; Marcos 1.39-45; Lucas 5.15]. Mas alla de eso, el relato biblico
proporciona sélo unos cuantos detalles. Pero a medida que Jesus
obtuvo fama y seguidores, los lideres religiosos en algin punto al
principio parecen haber tomado medidas para mantenerlo bajo
vigilancia dondequiera que iba. De repente, cada vez que El apa-
recia en publico, aun en los rincones mas remotos de Galilea,
siempre parecia que habia fariseos presentes. Sus conflictos con
escribas y fariseos pronto comenzaron a aumentar firmemente
tanto en frecuencia como en intensidad.

Un punto clave a observar es que, hasta ahi, los escribas y
fariseos no habian hecho nada manifiesto para provocar ningtin
conflicto con Jesus. El incito ese primer choque con ellos en Jeru-
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salén al expulsar a los cambistas del templo sin una sola palabra
de advertencia o anuncio previo. La unica relacion personal que
se registra entre Jests y un individuo fariseo hasta este punto fue
el didlogo con Nicodemo, quien acudié amigablemente; y Jests
lo reprendi6. Durante muchos meses continué este patron. Cada
conflicto abierto que Jesus tuvo con los fariseos fue instigado por
El, incluyendo el primer conflicto importante galileo entre Jesus
y los lideres judios, caso en el que El ptblicamente puso en ver-
guienza a algunos fariseos basandose en su conocimiento de lo
que ellos estaban pensando. Mateo, Marcos y Lucas describen
el incidente, pero el relato de Lucas es el mas completo, asi que
centraremos la mayor parte de nuestra atencion ahi.

Esta es también la primera aparicion de los fariseos en el
Evangelio de Lucas. Lucas tiene mucho que decir sobre los fari-
seos y su oposicion a Cristo, pero aqui es donde los presenta por
primera vez. El escenario es algun tiempo después de que Jesus
habia regresado a Galilea después de aquella primera Pascua en
Jerusalén. No podemos decir con precision cuanto tiempo ha
pasado, pero una cuidadosa armonia de los Evangelios sugiere
que habia pasado casi un ano y medio desde aquella primera
limpieza del templo antes de que Jests se encontrara con fariseos
abiertamente hostiles en Galilea.

PASO DE JESUS A CAPERNAUM

Jests se habia quedado en Jerusalén durante un periodo no
especificado ensenando, sanando y reuniendo discipulos después
de la fiesta de la Pascua. Juan 4.1 dice que los fariseos habian
oido decir que Jests estaba haciendo mas discipulos que Juan
el Bautista, asi que parece que El se quedd en Jerusalén durante
mas de unos cuantos dias después de la Pascua. Por otro lado,
Juan 4.45 indica que muchos de aquellos primeros discipulos
eran galileos que habian acudido a Jerusalén para la fiesta. Parece
improbable que grandes multitudes de personas de Galilea se
quedasen mucho tiempo en Jerusalén después de que terminase
la semana de la fiesta. Por tanto, el ministerio de Jesus alli puede
que haya abarcado no mas de un par de semanas. En cualquier
caso, en algun punto en ese intervalo después de la Pascua es
cuando se produjo la reunion con Nicodemo.

Jesus después regreso a Galilea via Samaria [Juan 4.3-4],
tomando una ruta que ningun fariseo habria tomado. Los sa-
maritanos eran considerados impuros, y los fariseos pensaban
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que meramente atravesar su tierra era espiritualmente corrupto.
Ese era, desde luego, s6lo uno de los tabues farisaicos que Jests
romperia. Pero mientras viajaba por Samaria, El tuvo su famoso
encuentro con la mujer en el pozo en Sicar. Ese relato ocupa todo
el capitulo 4 de Juan. Cristo condujo a la mujer a la salvacion,
y ella después llevé a muchos en Sicar a Cristo. Muchos de los
aldeanos llegaron a la fe salvadora [Juan 4.39-41]. A lo largo de
este capitulo, el conflicto de Jests con los escribas, los fariseos y
el sanedrin es meramente subtexto en la narrativa de Juan. Pero a
pesar de ello, se cierne en el trasfondo. Lideres judios informados
sabrian que la decision de Jesus de viajar atravesando Samaria,
y especialmente su ministerio a una mujer samaritana con un
sordido historial matrimonial [Juan 4.16-19], habria ofendido
profundamente a cualquier fariseo sensato. [De hecho, eso sor-
prendio hasta a los discipulos mas cercanos de Jesus; v. 27.]

Después de dos dias de ministerio en Sicar, Jests finalmen-
te regres6 a Galilea [v. 43], a la region donde crecié. Debido,
sin duda, a los milagros que El hacia dondequiera que iba, su
reputacion se extendié rapidamente por la region. Eso le abrio
oportunidades para predicar y ensenar en las muchas sinagogas
esparcidas por Galilea [Lucas 4.14-15]. Parece haber tenido un
ministerio itinerante que le llevo por toda la region de Galilea.
Las sinagogas se reunian solamente en el dia de reposo; asi que
el hecho de que Jesus ministrase en muchas de ellas sugiere que
esta fase itinerante de su ministerio duré6 muchas semanas. Por
tanto, fue un viaje largo y tortuoso de regreso desde Jerusalén.

Al fin lleg6 a la sinagoga de su ciudad natal, para ministrar alli
como habia hecho por toda la region. Nazaret era una pequena
ciudad rural, asi que El habria sido muy conocido practicamente
para todos en la sinagoga alli, habiendo crecido en medio de ellos
y asistido a aquella misma sinagoga cada semana de su joven
vida. Lucas expresamente dice que era costumbre de El ir alli el
dia de reposo [4.16]. Al regresar ahora como rabi que estaba ob-
teniendo renombre y acumulando ya muchos seguidores de toda
Galilea, no hay duda de que El despertaba la curiosidad de ellos
solamente por su presencia.

Pero aquel primer dia de reposo de regreso en su ciudad natal,
El causo furor. Le dieron el rollo de Isaias, y El comenz6 a leer de
[safas 61. [Desde luego, no existian las divisiones de capitulos y
versiculos en la época de Jests, pero el lugar donde El comenzo
a leer es Isaias 61.1 en las Biblias actuales.] Comenzo al principio
de ese pasaje y, de repente, se detuvo en mitad de la frase antes
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de terminar el versiculo 2, cerr6 el rollo, se sento, y declaré que
esa profecia que El acababa de leer se habia cumplido [v. 21].
Mientras la gente se maravillaba y murmuraba sobre la gracia con
que El hablaba, sorprendidos de que uno de en medio de ellos
pudiera hablar con tal autoridad y aplomo, El interrumpié con
un asombroso desafio para ellos:

El les dijo: Sin duda me diréis este refran: Médico, curate
a ti mismo; de tantas cosas que hemos oido que se han
hecho en Capernaum, haz también aqui en tu tierra. Y
anadio: De cierto os digo, que ningun profeta es acepto en
su propia tierra. Y en verdad os digo que muchas viudas
habia en Israel en los dias de Elias, cuando el cielo fue ce-
rrado por tres ainos y seis meses, y hubo una gran hambre
en toda la tierra; pero a ninguna de ellas fue enviado Elias,
sino a una mujer viuda en Sarepta de Sidon. Y muchos
leprosos habia en Israel en tiempo del profeta Eliseo; pero
ninguno de ellos fue limpiado, sino Naaman el sirio [vv.
23-27].

Notemos que El se retraté a si mismo como un profeta com-
parable a Elias: un mensajero de Dios ni siquiera aceptado por
su propio pueblo. El puso al pueblo en el papel de incrédulos:
como los desobedientes israelitas en tiempos de Elias que habian
inclinado su rodilla ante Baal. El hablé de la soberania de Dios al
rodear a todo Israel para ministrar a una sola marginada gentil,
y dio a entender con fuerza que ellos estaban en el mismo barco
que los réprobos israelitas que fueron pasados por alto por el
ministerio de Elias.

El punto que El estaba estableciendo no quedé perdido en el
pueblo de Nazaret. Habria estado claro para cualquiera familiari-
zado con el relato del Antiguo Testamento sobre Elfas. El estaba,
en efecto, diciendo a una sinagoga llena de personas religiosas
que ellos necesitaban ser salvos. Ser un israelita y descendencia
fisica de Abraham no era garantia de la bendicion divina. Sin fe,
es imposible agradar a Dios [Hebreos 11.6], y El muestra mise-
ricordia a quien muestra misericordia [Exodo 33.19; Romanos
9.15]. Esas verdades estaban implicitas en la referencia que Jests
hace a los israelitas de la época de Elias. Dejo perplejas a las per-
sonas de su propia ciudad natal, porque claramente les puso en la
misma categoria que a los apostatas adoradores de Baal.
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El animo en Nazaret cambi6 al instante: «Al oir estas cosas,
todos en la sinagoga se llenaron de ira» [Lucas 4.28]. Lo expulsa-
ron de la sinagoga, hasta las afueras de la ciudad, y hasta el borde
mismo de un precipicio, por donde querian empujarlo. Este fue
el primer intento importante y registrado de quitarle la vida, iy
provino precisamente de la comunidad donde El se habia criado!

Pero justamente antes de llegar al borde del precipicio de
roca, Jesus milagrosamente eludio a la turba. Simplemente «él
paso por en medio de ellos, y se fue» [v. 30]. Ellos estaban evi-
dentemente desconcertados, temporalmente cegados o sobrena-
turalmente en un estado de confusion, y Jests se fue de ellos sin
lucha alguna y sin ningun perseguidor.

De hecho, El se fue de Nazaret por completo. En el siguiente
versiculo, Lucas dice: «Descendio Jesus a Capernaum, ciudad de
Galilea; y les enseriaba en los dias de reposo» [v. 31]. En otras
palabras, El estableci6 su base en Capernaum, en la costa norte
del mar de Galilea, a unas treinta millas de Nazaret. Mateo 4.13
dice: «y dejando a Nazaret, vino y habit6 en Capernaum» [énfasis
anadido]. Después de esto, cuando leemos una referencia a «su
ciudad» [Mateo 9.1], esta hablando de Capernaum. Marcos 2.1
dice que cuando Jests estaba en Capernaum, estaba «en casa».

La mayoria de los discipulos mas cercanos de Jests también
llamaban casa a Capernaum. Fue alli donde Zebedeo, padre de
Santiago y Juan, tuvo su primer negocio de pesca. Fue desde
donde Pedro y Andrés fueron llamados. Era, si en algo, una aldea
aun mas insignificante y oscura que Nazaret, pero estaba per-
fectamente situada para Aquel que se deleita en usar «lo necio
del mundo escogio Dios, para avergonzar a los sabios; y lo débil
del mundo escogio Dios, para avergonzar a lo fuerte; y lo vil del
mundo y lo menospreciado escogi6 Dios... a fin de que nadie se
jacte en su presencia» [1 Corintios 1.27-29].

LA REPUTACION DE JESUS CRECE

Pronto, multitudes de personas acudian a Capernaum para
ver y oir a Jesus. Estaban sorprendidas por la autoridad con que
El ensefiaba [Lucas 4.32]. Con esa misma autoridad, El expulsa-
ba demonios [vv. 33-36] y sanaba a los enfermos, comenzando
con la suegra de Pedro [vv. 38-42]. Comenzaron a llegar mul-
titudes desde toda la region para ser sanadas y liberadas, «y él,
poniendo las manos sobre cada uno de ellos, los sanaba» [v. 40].
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El tenia que apartarse a un lugar desierto a fin de alejarse de
las demandas de las multitudes. Ellos le perseguian incluso hasta
alli, «y llegando a donde estaba, le detenian para que no se fuera
de ellos. Pero él les dijo: Es necesario que también a otras ciu-
dades anuncie el evangelio del reino de Dios; porque para esto
he sido enviado» [vv. 42-43]. Por tanto, con Capernaum como
su base, El continué el ministerio que habia comenzado antes
de aquel tumultuoso dia de reposo en Nazaret, ministrando en
sinagogas por toda Galilea.

Multitudes continuaban siguiendo a Jests dondequiera que
iba. Eran tan grandes y tan aplastantes en las costas de Galilea
que la unica forma en que Jests podia predicarles sin estar total-
mente rodeado y tragado por un mar de humanidad era sentado
en una barca dando su ensenanza alejado de la costa. El limpiaba
leprosos, sanaba todo tipo de enfermedades, y ensenaba a las
multitudes cada vez mayores. Ya que nunca hubo una enferme-
dad que El no pudiera curar ni una persona poseida a la que no
pudiera liberar, las multitudes seguian creciendo y buscaban a
Jests mas agresivamente que nunca. «Mas ¢l se apartaba a lugares
desiertos, y oraba» [Lucas 5.16].

Lo que Lucas describe es una campana incansable y sin des-
canso de ensefianza y ministerio publico diarios. Las multitu-
des seguian a Jesus constantemente, diariamente, desde el ama-
necer hasta el atardecer. En las regiones rurales de Galilea, aun
unos cientos de personas constituirian una inmensa multitud,;
sin duda lo bastante grande para llenar una aldea del tamano
de Capernaum. Pero los tropeles de personas seguian crecien-
do hasta contarse por miles. Los cuatro Evangelios registran la
alimentacion de los cinco mil; un numero sorprendente, dada
la poblacion bastante dispersa de la region. Y mas sorprenden-
te aun, todos los Evangelios indican que multitudes de esos
tamanos se reunian sin descanso diariamente, y seguian a Jesus
incluso hasta el desierto, haciendo practicamente imposible que
El encontrase algtin tipo de soledad. Recordaba al ministerio en
el desierto de Juan el Bautista [cp. Mateo 3.5; 4.25]; a excepcion
de los milagros.

Naturalmente, las noticias sobre el ministerio galileo de Jesus
llegaron hasta Jerusalén, y captaron la atencion del sanedrin.
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ENTRAN LOS FARISEOS

Cuando Lucas menciona por primera vez a los «fariseos y
maestros de la ley», ellos estan observando a Jesus desde las ba-
rreras. Han llegado a Capernaum no como parte de la multi-
tud normal que busca beneficiarse del ministerio de Jesus, sino
como observadores criticos, buscando razones para condenar-
lo y, si fuera posible, interrumpirlo antes de que se hiciera mas
popular. Esté claro que ellos habian hecho estos planes con an-
telacion, porque: «Acontecié un dia, que él estaba ensefiando,
y estaban sentados los fariseos y doctores de la ley, los cuales
habian venido de todas las aldeas de Galilea, y de Judea y Jerusa-
lén» [Lucas 5.17].

Jests estaba en Capernaum, en una casa. Marcos parece sugerir
que era la casa donde Jests mismo vivia [Marcos 2.1]. Como era
usual, la presion de las multitudes era agobiante, y Jesus estaba
predicando desde dentro de la casa a tantas personas como pu-
dieran reunirse a su alrededor al alcance del oido. Marcos descri-
be la escena: «E inmediatamente se juntaron muchos, de manera
que ya no cabfan ni aun a la puerta; y les predicaba la palabra» [v.
2]. Lucas anade: «y el poder del Setior estaba con él para sanar»
[Lucas 5.17].

Aqui hay un patron que observaremos en casi todas las con-
frontaciones entre Jesus y los fariseos: de un modo u otro, la
deidad de El esta siempre en el nucleo del conflicto. Es como si
El deliberadamente los provocase con afirmaciones, frases o actos
alos que El sabe que ellos pondran objeciones, y entonces El usa
el conflicto resultante para demostrar que toda la autoridad que
El afirmaba tener ciertamente le pertenece.

En esta ocasion, el asunto en juego era el perdon de pecados.
Recordemos que Jests habia estado realizando sanidades pu-
blicas durante varias semanas por toda Galilea. No habia duda
alguna sobre su capacidad para sanar cualquier enfermedad
o liberar a los oprimidos espiritualmente de cualquier tipo de
atadura demoniaca. Demonios y enfermedades por igual huian
ante la palabra de El, a veces hasta ante su presencia. «Y don-
dequiera que entraba, en aldeas, ciudades o campos, ponian en
las calles a los que estaban enfermos, y le rogaban que les dejase
tocar siquiera el borde de su manto; y todos los que le tocaban
quedaban sanos» [Marcos 6.56]. En las propias palabras de Jesus,
esto era la prueba de todas sus afirmaciones y la confirmacion de
toda su ensefianza: «ciegos ven, los cojos andan, los leprosos son
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limpiados, los sordos oyen, los muertos son resucitados, y a los
pobres es anunciado el evangelio» [Lucas 7.22].

En este dia en particular, sin embargo, se presenté a Jesus un
caso dificil: una tragica e incurable afliccion tan debilitante que
el hombre enfermo tuvo que ser llevado en una camilla por otros
cuatro hombres. La multitud estaba tan concentrada y tan cerca
de Jesus para poder oir, que habria sido casi imposible que un
hombre sano pudiera abrirse paso y acercarse a Jesus, y mucho
menos cuatro hombres llevando a un parapléjico en una camilla.

Aht habia un hombre que necesitaba sanidad tan desespera-
damente que otros cuatro, quiza amigos y vecinos, posiblemen-
te hasta familiares, se habian tomado todas esas molestias para
llevarlo hasta Capernaum a fin de buscar ayuda de este sanador
del que todos habian oido. Pero cuando llegaron alli, no habia
esperanza de ni siquiera ver a Jests, porque las multitudes espiri-
tualmente moribundas en esencia le tenian entre barricadas en la
casa, desde la cual apenas se podia oir su voz ensefiando.

Bien puede ser que el perdon fuera precisamente el tema del
que El ensefiaba. El asunto estaba, sin duda, en el aire. Inme-
diatamente antes de esto, después de ensenar desde la barca de
Pedro, Jests le habia dicho a Pedro que se fuera a lo profundo
y lanzara sus redes [Lucas 5.4]. Para cualquier pescador, esa es-
trategia pareceria una necedad. Los peces se pescaban mejor por
la noche, en aguas no profundas, mientras comian. Pedro habia
estado toda la noche pescando y no habia obtenido nada [v. 5].
Durante las horas del dia, los peces migraban a aguas mucho
mas profundas y frias, donde normalmente seria imposible llegar
hasta ellos con redes. Pedro dijo: «mas en tu palabra echaré la
red». Cuando el montén de peces era tan grande que las redes
comenzaban a romperse, Pedro inmediatamente entendié que
estaba en la presencia de poder divino; y lo primero de lo que se
dio cuenta fue del peso de su propia culpabilidad: «Viendo esto
Simoén Pedro, cayo de rodillas ante Jesus, diciendo: Apartate de
mi, Sefior, porque soy hombre pecador» [v. 8].

El perdon era también uno de los temas favoritos de Jesus
sobre el que predicar. Fue uno de los temas clave en su Sermén
del Monte. Fue uno de los enfoques del Padrenuestro y el tema
que desarrollo al final de esa oracion [Mateo 6.14-15]. Es el tema
central que domina todo el capitulo 5 de Lucas. Si el perdén no
era precisamente el tema del que Jesus estaba predicando, a pesar
de eso estaba a punto de convertirse en el tema del dia.
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Ahora imaginemos a los fariseos, sentados en algun lugar en
la periferia, observando y escuchando para conseguir cosas que
criticar, cuando esos cuatro hombres que llevaban la camilla lle-
garon a la escena.

¢{QUIEN PUEDE PERDONAR PECADOS SINO DIOS?

Si ellos querian ver a Jesus en accion, aquellos fariseos, sin
duda, habian llegado el dia correcto. Alli estaba un hombre des-
esperadamente paralizado a quien otros cuatro hombres habian
llevado desde cierta distancia, y cuyo viaje desde otra aldea no
podria haber sido un viaje facil. Y cuando llegaron, debieron
haber visto al instante que no tenian esperanza alguna de acer-
carse a Jests mediante ningtin método convencional. Aun si es-
peraban hasta que Jesus se fuera de la casa, las multitudes eran
demasiado grandes y estaban demasiado electrizadas para hacer
espacio y que cinco hombres entraran y llegaran hasta el centro
de la vasta multitud que rodeaba a Jests dondequiera que El iba.

El hecho de que el hombre fuese llevado en una camilla en
lugar de sentado en algtn tipo de carro sugiere que probable-
mente fuese cuadripléjico, con todos sus miembros totalmente
paralizados, quiza como resultado de alguna lesion en su cuello.
El era un clasico objeto de leccion acerca de la condicion caida
del ser humano. Era incapaz de moverse; apoyado totalmente
sobre la misericordia y la bondad de otras personas, completa-
mente impotente para hacer ninguna cosa por si mismo.

Era una enfermedad que requeriria un verdadero y obvio
milagro para poder sanar. No era como las enfermedades invisi-
bles [dolor de espalda, migraias y dolores de estomago] que con
frecuencia vemos «curadas» por personas que afirman poseer
dones de sanidad en la actualidad. Sus musculos estarian atro-
fiados y arrugados por la falta de uso. Si Jestus podia sanarle,
seria obvio al instante para todos que un verdadero milagro habia
tenido lugar.

La pura desesperacion del hombre y de sus cuatro amigos
puede medirse por lo que hicieron cuando se dieron cuenta de
que no serian capaces de acercarse a Jesus. Subieron al tejado.
Para que cuatro hombres ascendieran con una camilla, debio
haber habido una escalera exterior que condujese a una terraza
0 pasaje. Aun con eso, seria un ascenso dificil. Pero aquella era,
evidentemente, una casa grande, con un tipico patio en la parte
superior de estilo mediterraneo contiguo a una parte del tejado.

93



JOHN MACARTHUR

Eso les proporcioné a los cuatro hombres exactamente la opor-
tunidad que necesitaban. Llevaron al hombre al piso superior, y
comenzaron a quitar las tejas de esa parte del tejado.

{Qué entrada tan dramatica fue! Sin duda, la multitud se
sorprendi6é cuando el tejado comenzé a abrirse. El agujero en
el tejado tenia que ser lo bastante grande para el hombre y la
camilla, lo cual probablemente significara que tuvieran que
quitar con cuidado no soélo las tejas exteriores sino también parte
del enrejado inferior que sostenia las tejas. Un tejado no era una
cubierta barata o temporal, y sencillamente no hay modo de abrir
un agujero en un tejado como ese sin que caigan muchos es-
combros y polvo a las personas que estan debajo. Normalmente
esperariamos que tanto la multitud como el duenio se molestaran
por el acto de aquellos hombres.

Pero, a ojos de Jesus, eso era una clara evidencia de una gran
fe. Los tres Evangelios sindpticos registran este incidente, y los
tres dicen que Jesus vio «la fe de ellos» [v. 20; Mateo 9.2; Marcos
2.5]. El vio fe reflejada en su persistencia y determinacion, desde
luego. Después de todo el trabajo que habian hecho para hacer
descender a su amigo a los pies de Jesus, era obvio para todos lo
que ellos estaban esperando: habian llevado al hombre para que
recibiera sanidad fisica. Cualquiera que pensara en ello, podria
ver que se requeria cierto grado de fe en la capacidad sanadora de
Jests para hacer todo ese trabajo.

Pero el texto sugiere que Jesus vio algo atn mas profundo.
Debido a que El es Dios encarnado, también podia ver los cora-
zones, percibir sus motivos, y hasta conocer sus pensamientos; al
igual que El habia visto el corazén de Nicodemo, y como habia
discernido la fe a medias de aquellos primeros admiradores de su
ministerio en Jerusalén en quienes no confiaba [Juan 2.23-25].

Lo que El vio cuando aquellos hombres bajaron a su amigo
desde el techo fue una fe verdadera: fe de arrepentimiento.
Ninguno de los relatos de los Evangelios sugiere que ni el hombre
paralitico ni sus amigos dijeran palabra alguna. No hubo testimo-
nio verbal del hombre acerca de su arrepentimiento. No hubo
declaracion de contricion. No hubo confesion de pecado. No
hubo afirmacion de fe en Dios. No hubo clamor verbal pidiendo
misericordia. No necesitaba haberlo; Jests podia ver el corazon y
la mente del hombre. El sabfa que el Espiritu Santo habia hecho
una obra en el corazon del hombre paralitico. El hombre habia
llegado a Jests con un espiritu quebrantado y contrito; queria
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estar en paz con Dios. Ni siquiera necesitd decir eso; Jests lo
sabia porque, como Dios, El conoce todos los corazones.

Aht habia una oportunidad para que Jesus mostrase su deidad.
Todos podian ver la afliccién del hombre; sélo Jests podia ver su
fe. Sin ningtin comentario ni del paralitico que estaba a los pies
de Jests ni de los cuatro hombres que miraban por el agujero en
el tejado, Jesus se gir6 hacia el paralitico y dijo: «Hombre, tus
pecados te son perdonados» [v. 20]. Elle perdono gratuitamen-
te; le justifico plenamente. Con esas palabras, los pecados del
hombre fueron borrados de su cuenta, eliminados de los libros
divinos. Sobre su propia autoridad personal, Jesus al instante ab-
solvio a aquel hombre para siempre de toda la culpabilidad de
todos sus pecados.

Con esa afirmacion, Jesus dio a los escribas y fariseos exacta-
mente lo que ellos estaban esperando: una oportunidad de acu-
sarle. Y no nos equivoquemos: las palabras de Jesus al paralitico
serian profundamente desconcertantes para la religion de los fa-
riseos se mire como se mire. En primer lugar, si El no era Dios
encarnado, sin duda seria el colmo mismo de la blasfemia que El
pretendiese tener autoridad para perdonar pecados. En segundo
lugar, la religion de los fariseos estaba fuertemente orientada
hacia las obras; por tanto, segiin su punto de vista, el perdéon
habia que ganarselo. Era impensable para ellos que el perdon
pudiera otorgarse inmediata e incondicionalmente sé6lo por la fe.

Segtin Mateo, algunos de los escribas que estaban alli reaccio-
naron en seguida [Mateo 9.3]. Pero curiosamente, en esta ocasion
no se levantaron y gritaron una protesta verbal. Seguia siendo
bastante pronto en el ministerio de Jesus, y ellos constituian una
minoria lo bastante pequena junto a esa multitud en la propia co-
munidad de Jesus, asi que su reaccion inicial parece sorprenden-
temente suave. Si su sorpresa se mostré de algin modo, fue sola-
mente en sus caras. Lucas dice que ellos «comenzaron a cavilar,
diciendo: ;Quién es éste que habla blasfemias? ;Quién puede
perdonar pecados sino sélo Dios?» [5.21]. Mateo deja claro que
ellos dijeron estas cosas «dentro de si» [9.3]. Marcos dice igual-
mente: «Estaban alli sentados algunos de los escribas, los cuales
cavilaban en sus corazones: ;Por qué habla éste asi? Blasfemias
dice. ;Quién puede perdonar pecados, sino solo Dios?» [Marcos
2.6-7]. En sus mentes, colectivamente todos ellos pensaban lo
mismo. Esto es una blasfemia de la peor clase. ;Quién sino Dios
puede legitimamente perdonar pecados?
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La pregunta era meramente retorica; ellos no se pregunta-
ban realmente cual podria ser la respuesta. Sabian muy bien que
nadie puede perdonar pecados excepto Dios. Su doctrina en ese
punto era lo bastante sana. Nosotros podemos perdonar indi-
vidualmente errores hechos contra nosotros en cuanto a lo que
respecta a nuestras afirmaciones de justicia, pero no tenemos la
autoridad de absolver a nadie de culpa delante del trono de Dios.
Ningun hombre puede hacer eso. Ningtn sacerdote puede hacer
eso. Nadie puede hacer eso sino solamente Dios. Cualquiera
que usurpe esa prerrogativa es, o bien Dios o bien un blasfe-
mo. De hecho, para alguien que no sea Dios, eso seria, sin duda,
el acto supremo de idolatria blasfema: ponerse a si mismo en
lugar de Dios.

¢QUIEN ES ESTE?

Jesus se habia puesto deliberadamente a si mismo en el
centro de un escenario que obligaria a todos los observadores a
dar un veredicto sobre El. Eso es cierto no sélo de las personas
que fueron testigos presenciales en Capernaum aquel dia, sino
también de quienes simplemente lean este relato en la Escritura.
Y la eleccion es clara. Hay solo dos posibles conclusiones a que
podemos llegar con respecto a Cristo: El es Dios encarnado, o es
un blasfemo y un fraude. No hay terreno neutral, y esa es preci-
samente la situacion a la cual Jesus apuntaba.

Hay muchas personas en la actualidad que quieren tratar con
condescendencia a Jests diciendo que El era una buena persona,
un destacado lider religioso, un importante profeta, un pro-
fundo ético, un modelo de integridad, bondad y decencia: un
gran hombre, pero sélo un mero hombre y no Dios encarnado.
Pero este episodio en su ministerio publico es suficiente para
borrar esa opcion de la lista de posibilidades. El, o es Dios o es
el blasfemo supremo. El borré a propésito cualquier alternativa
media posible.

Jestis no rino a los fariseos por pensar que solo Dios puede
perdonar el pecado. Ellos no estaban equivocados en eso. Ni
tampoco descarté El su preocupaciéon como un mal entendi-
miento de cual era su intencion. Eso es lo que habria hecho si
El fuese realmente un buen hombre sin reclamar tener ninguna
autoridad especial para perdonar el pecado o justificar a los peca-
dores. Si ese fuera el caso, El debiera haber dicho de inmediato:
«jUn momento, un momento! Ustedes me han entendido mal.
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No estoy diciendo que yo puedo perdonar al hombre, sencilla-
mente quiero decir que Dios perdonara al hombre». Cualquier
hombre bueno, noble y piadoso querria corregir tal idea errénea
y aclarar las cosas afirmando que solamente Dios puede perdonar
el pecado. El no hizo nada de eso.

En cambio, los reprendié por «pensar mal» acerca de El
[Mateo 9.4]. Ellos estaban equivocados al suponer lo peor sobre
El cuando, de hecho, El ya habia mostrado con frecuencia el
poder de Dios de modo convincente y publicamente al sanar
enfermedades que nadie sino Dios podia sanar y al expulsar de-
monios sobre los cuales solamente Dios tiene poder. En lugar
de pensar: Ningin mero hombre puede perdonar el pecado. El
acaba de blasfemar, debieran haberse preguntado: ;Puede ser
posible que este no sea un mero hombre?

Los tres Evangelios sinopticos subrayan que Jesus leia los pen-
samientos de ellos [Mateo 9.4; Marcos 2.8; Lucas 5.22]. Al igual
que El conocia el corazén del paralitico y entendié que el primer
interés del hombre era la salvacion de su alma, también conocia
los corazones de los fariseos y entendia que su tinico motivo era
encontrar una manera de acusarle. El hecho de que El supiera lo
que ellos pensaban debiera haber sido otro indicio para ellos de
que Jesucristo no era un mero hombre.

Pero ellos ya estaban pensando bastante mas alla de eso. En
cuanto a ellos, ese era un caso de blasfemia pura y simple, y
parece que ni se les ocurrié ninguna otra opcion. Ademads, si ellos
podian hacer firme esa acusacion, podian llamar a que lo ape-
dreasen. La blasfemia manifiesta era un delito capital. Levitico
24.16 era enfatico al respecto: «Y el que blasfemare el nombre
de Jehova, ha de ser muerto; toda la congregacion lo apedrea-
ra; asi el extranjero como el natural, si blasfemare el Nombre,
que muera.

¢{QUE ES MAS FACIL?

Antes de que los escribas y fariseos pudieran siquiera decir
lo que estaban pensando, Jestis mismo sacé a la luz el asunto.
«Jesus entonces, conociendo los pensamientos de ellos, respon-
diendo les dijo: ;Qué cavilais en vuestros corazones? ;Qué es mas
facil, decir: Tus pecados te son perdonados, o decir: Levantate y
anda?» [Lucas 5.22-23].

Ellos estaban pensando: Este hombre esta blasfemando porque
afirma hacer lo que solamente Dios puede hacer. Notemos que
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Jesus ni siquiera insinuo6 que ellos pudieran haber malentendido
sus intenciones. El no volvié sobre sus pasos y traté de calificar
su propia afirmacion, ni tampoco desafio la creencia de ellos de
que solo Dios puede perdonar pecados. De hecho, ellos tenian
toda la razon con respecto a eso.

Desde luego, solamente Dios puede leer infaliblemente los
corazones de los seres humanos. En Ezequiel 11.5, Dios mismo
dice: «las cosas que suben a vuestro espiritu, yo las he entendi-
do». El vuelve a hablar en Jeremias 17.10: «Yo Jehovd, que es-
cudrino la mente, que pruebo el corazén». Ningun ser humano
tiene la capacidad de ver perfectamente en la mente de otro.
«Porque Jehova no mira lo que mira el hombre; pues el hombre
mira lo que esta delante de sus ojos, pero Jehova mira el corazén»
[1 Samuel 16.7]. Jesus acababa de mostrar conocimiento de la
mente del paralitico y de los propios pensamientos secretos de
ellos acerca de El. {No deberia haberles hecho eso detenerse y re-
flexionar sobre quién era esa persona con quien estaban tratando?

Eso es precisamente lo que Jesus les estaba desafiando a consi-
derar. El propuso una prueba sencilla: «;Qué es mas facil, decir?:
Tus pecados te son perdonados, o decir: ;Levantate y anda?»
[Lucas 5.23]. Aunque sin duda es verdad que sélo Dios puede
perdonar pecados, es igualmente verdad que sélo Dios puede
hacer el tipo de milagro regenerativo necesario para restaurar los
musculos atrofiados y los huesos quebradizos de un cuadriplé-
jico y curarlos en un sélo segundo, a fin de que €l pudiera lite-
ralmente levantarse y caminar. La pregunta no era si Jesus podia
mejorar a este hombre, sino si El podia al instante sanarlo.

Aun con los mejores métodos de la medicina moderna, si
resulta que alguien recupera la capacidad de moverse tras sufrir
una lesion catastrofica del tipo que causa paralisis grave, normal-
mente son necesarios meses de terapia para que la mente vuelva
a descubrir como enviar senales precisas mediante el nervio
danado a los miembros discapacitados. Sin importar cuanto
tiempo habria estado paralizado este hombre, podriamos esperar
al menos que necesitase algin tiempo para aprender a caminar
de nuevo. Pero las sanidades de Jesus siempre se saltaban esa
terapia. Personas ciegas de nacimiento recibian no sélo la vista
sino también la capacidad instantanea de dar sentido a lo que
veian [Juan 9.1-38; Marcos 8.24-25]. Cuando Jesus sanaba a una
persona sorda, inmediatamente también sanaba el impedimento
del habla, sin requerir terapia alguna [Marcos 7.32-35]. Siempre
que El sanaba a personas cojas, les daba no sélo tejido muscular

98



ESTE HOMBRE HABLA BLASFEMIAS

regenerado sino también la fuerza y la destreza para tomar sus
lechos y andar [Mateo 9.6; Marcos 2.12]. Me resulta ironico que
cuando los sanadores de la fe y los charlatanes carismaticos en la
actualidad afirman sanar a personas, el paciente normalmente se
cae inmovil o con convulsiones incontrolables. Las sanidades de
Jesus tenian exactamente el efecto contrario. Hasta un hombre
enfermo y acostado durante treinta y ocho afnos pudo inmediata-
mente tomar su lecho e irse caminando [Juan 5.6-9].

Eso era justamente lo que este hombre necesitaba: un acto de
poder divino y creativo como solamente Dios puede hacer.

Notemos con atencion la forma en que Jesus expreso su pre-
gunta: «;Qué es mas facil, decir?» El estaba tocando su proceso
de pensamiento. Ellos estaban indignados porque El le habia
otorgado perdon a ese hombre. Ellos nunca habian desafiado su
derecho a sanar. Obviamente, tanto perdon como sanidad es im-
posible que algin mero hombre los haga. Ningtin mero hombre
tiene tampoco el poder de sanar a voluntad o de absolver el
pecado a voluntad. La sanidad es realmente una metafora per-
fecta del perdon a ese respecto. De hecho, las dos cosas son inse-
parables, porque la enfermedad es un resultado de la maldicion
producida sobre la creacion a causa del pecado. La enfermedad
es meramente un sintoma; el pecado es la causa definitiva. [Eso
no es sugerir que toda enfermedad sea la consecuencia inmedia-
ta de un pecado concreto, desde luego. En Juan 9.3 Jests dice
expresamente que hay otras razones para las enfermedades de
este o aquel individuo. Pero la existencia de enfermedades en
un universo que fue creado originalmente perfecto es finalmen-
te, sin embargo, un resultado de la maldicion del pecado.] Por
tanto, el poder para sanar toda enfermedad presupone el poder
de perdonar cualquier pecado. Ambas cosas son humanamente
imposibles. Pero Jestus podia hacer una de las dos o ambas con
igual autoridad.

Aun asi, jqué es mas facil decir? Obviamente, es mas facil
decirle a alguien que sus pecados son perdonados, porque nadie
puede ver si realmente sucedio. El tipo de perdon que Jesus
otorgd a este hombre es una transaccion divina. Ocurre en la
mente de Dios y en el tribunal del cielo. Es un decreto que sélo
Dios puede hacer, y no hay evidencia terrenal inmediata de ello.
Es facil decir; es humanamente imposible hacer.

Por tanto, Jesus dice, en efecto: «Ustedes estan cuestionando
si yo puedo perdonar el pecado de este hombre, ;verdad? Y creen
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que es muy facil decir: “Tus pecados son perdonados”. De hecho,
piensan que es blasfemia el que yo lo diga, y que he traspasado
una linea a la que ningin hombre deberia acercarse jamas».

El hecho de que Jests conociera sus corazones tan perfecta-
mente y, aun asi, se negase a evitar el conflicto ptblico que ellos
buscaban es significativo. El sabia muy bien que los fariseos se
ofenderian si El declaraba perdonados los pecados de ese hombre
y, sin embargo, no evit6 hacerlo. De hecho, El lo hizo tan pu-
blicamente como fue posible. Sin duda, podria haber sanado la
enfermedad de ese hombre sin provocar esa clase de conflicto
abierto con los fariseos. También podria haber tratado en privado
el asunto de la culpabilidad del hombre, en lugar de hacer tal
afirmacion donde todos pudieron oirla. Jesus seguramente era
consciente de que muchas personas en una multitud de ese
tamano no podrian entender lo que El estaba haciendo o por qué
lo hizo. Al menos, El podria haber tomado tiempo para hacer una
pausa y explicar por qué tenia derecho a ejercer autoridad divina.
Cualquiera de esas cosas al menos habria evitado la percepcion
de que El estaba deliberadamente inflamando a los fariseos.

Esas son las cosas que un tipico y solicito evangélico en estos
tiempos posmodernos podria insistir en que no debieran hacerse.
;No deberiamos evitar la controversia publica a toda costa, es-
pecialmente en circunstancias como estas, con tantos aldeanos
presentes? El roce entre Jesus y la élite religiosa de Israel no es
posible que pudiera ser edificante para los normales y corrientes
pescadores y amas de casa de Capernaum, ¢no es cierto? Una
persona sabia haria todo lo posible para evitar ofender a esos
fariseos, ;no? ;Qué posible bien podria provenir de convertir la
liberacion de ese hombre en un teatro de controversia ptblica?

Pero Jests no tenia tales escripulos. El punto que El estaba
estableciendo era muchisimo mas importante que el modo en
que los fariseos o el pueblo de Capernaum se sentian al respecto.
Por tanto: «para que sepdis que el Hijo del Hombre tiene potes-
tad en la tierra para perdonar pecados [dijo al paralitico]: A ti te
digo: Levantate, toma tu lecho, y vete a tu casa» [Lucas 5.24].

Ahora bien, no es nada facil decir a alguien: «Levantate, toma
tu lecho, y vete a tu casa». Porque si uno dice eso y la persona
no lo hace en seguida, acaba de revelar que no tiene autoridad
para hacer lo que esta afirmando. Contrariamente a las sanidades
falsas presentadas en la television religiosa por parte de impor-
tantes sanadores de la fe en la actualidad, los milagros de Jests
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tenfan que ver con enfermedades graves y visibles. El sanaba a
personas que habian sufrido espantosas enfermedades por mucho
tiempo. El sané todo tipo de enfermedad imaginable, incluidas
discapacidades congénitas y deformidades fisicas. El sané a las
personas cuando estas acudieron a El, en sus ciudades natales y
en sus calles publicas, no desde la seguridad de una plataforma
rodeada de biombos y guardas de seguridad. El hizo incontables
sanidades, muchas mas de las que se describen concretamente
en la Escritura [Juan 21.25], sanando a todo aquel que acudia
a El en busca de alivio de cualquier enfermedad [Mateo 4.24;
12.15; 19.2; Marcos 6.56; Lucas 6.18-19]. Y El sanaba de cerca,
en presencia de muchos testigos oculares cuyo testimonio no era
posible poner en tela de juicio.

Impostores, falsos sanadores, milagros en escenarios y sanida-
des falsificadas eran tan comunes en la época de Jesus como lo
son en la actualidad. Por tanto, es significativo que nadie cues-
tionase nunca la realidad de los milagros de Jesus, incluyendo los
fariseos. Ellos siempre le atacaban por otros motivos. Cuestiona-
ban la fuente de su poder; le acusaban de sanar ilegitimamente
en dia de reposo. Sin duda, hubieran afirmado que El solamente
usaba la prestidigitacion si pudiera haberse establecido un caso
creible para esa acusacion. Pero nada en el relato de los Evan-
gelios sugiere que los fariseos ni ninguna otra persona tratasen
nunca de acusarle de falsedad. ;Cémo podrian, dada la naturale-
za y la abundancia de sus milagros?

Ahora bien, toda su reputacion giraba en torno a una impo-
sibilidad. El demostraria del modo mas grafico posible que tiene
autoridad para hacer lo que solamente Dios puede hacer.

LOS CRITICOS SILENCIADOS

El relato de Lucas es notable por su clara simplicidad. El estilo
de redaccion refleja lo asombroso de lo repentino del milagro.
Todo desde este punto en adelante en la narrativa sucede con
tanta rapidez, que Lucas lo cubre todo en dos breves versiculos.
Del paralitico, Lucas dice: «Al instante, levantandose en presen-
cia de ellos, y tomando el lecho en que estaba acostado, se fue a
su casa, glorificando a Dios» [5.25, énfasis anadido].

Sucedieron muchas cosas en ese tunico instante. Los huesos
del hombre, fragiles por la falta de uso, se endurecieron perfecta-
mente; sus musculos recuperaron al momento la plena fuerza y
funcionalidad; sus articulaciones y tendones se volvieron firmes
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y moviles. Todos los elementos de su fisiologia que estaban atro-
fiados fueron regenerados. Su sistema nervioso volvio a encen-
derse y de inmediato se volvié plenamente funcional. Neuronas
que hace mucho tiempo habian dejado de sentir nada volvieron
a la vida instantaneamente. En un momento él no sentia nada en
aquellas extremidades inutiles; al siguiente momento sentia toda
la fuerza y la energia que llega con una salud perfecta. Brazos
que un minuto antes habian necesitado ser llevados por cuatro
hombres y una camilla, de repente eran capaces de transportar a
casa esa camilla.

La partida del hombre parece horriblemente abrupta. Pero el
mandato de Jests consisti6 en tres sencillos imperativos: «Levan-
tate, toma tu lecho, y vete a tu casa» [v. 24]. Y eso es precisamen-
te lo que el hombre hizo. Si se detuvo para dar gracias a Jesus,
no se detuvo por mucho tiempo. Sabemos con seguridad que
él estaba profundamente agradecido; pero también estaba com-
prensiblemente deseando llegar a su casa y mostrar a sus seres
queridos lo que Dios habia hecho por él.

Lucas no dice a qué distancia estaba su casa, pero debié de
haber sido una buena caminata. Y aqui es donde vemos su pro-
funda gratitud: durante todo el camino ¢l se fue «glorificando a
Dios» [v. 25].

La Biblia a veces quita importancia a las cosas obvias: «glo-
rificando a Dios». Eso es lo que los angeles hicieron en el cielo
cuando anunciaron el nacimiento del Mesias [Lucas 2.14-15]. Es
facil imaginar a este hombre corriendo, saltando, aplaudiendo y
danzando durante todo el camino hasta su casa. Si sus cuatros
amigos fueron con él, probablemente él los sobrepaso a todos.
Ellos debieron de estar un poco fatigados de transportarlo hasta
Capernaum; €l acababa de renacer, tenia un vigor nuevo, y fue
liberado de toda carga que habia soportado excepto aquella
camilla ahora inutil.

«Glorificando a Dios» también habria implicado bastante
ruido: risas, gritos y cantar aleluyas. Me imagino que él apenas
podria esperar a llegar a la puerta de su casa, abrirla con un grito
de alegria, entrar con sus nuevos brazos totalmente abiertos, y
celebrar su nueva sanidad con su esposa, sus hijos, o cualquier
familiar que él tuviera en su casa.

Pero la mejor parte no fue que él pudiera irse saltando a su
casa; la mejor parte fue que él fue limpiado de su pecado. No sé
qué era lo que se habia atrevido a esperar cuando él y los cuatro
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antiguos portadores partieron aquella manana; pero estoy bas-
tante seguro de que él no esperaba todo lo que obtuvo. Todos sus
pecados fueron perdonados y habia sido creado de nuevo. No es
sorprendente que €l glorificara a Dios.

El milagro tuvo un efecto correspondiente en el pueblo de
Capernaum. «Y todos, sobrecogidos de asombro, glorificaban a
Dios; y llenos de temor, decian: Hoy hemos visto maravillas» [v.
26]. La expresion griega que Lucas utilizé significa «sobrecogi-
do de asombro». El nombre en esa frase es ekstasis, que desde
luego, es la raiz de la palabra éxtasis. Literalmente habla de una
sacudida mental: una potente ola de asombro y profundo deleite.
En este caso, sin embargo, traducir la palabra como extatico no
captaria realmente la reaccion de la gente tal como Lucas la des-
cribe. Fue mas parecido a un anonadado asombro, mezclado con
temor y maravilla.

Al igual que el hombre anteriormente paralitico, ellos glori-
ficaron a Dios. La alabanza de la multitud, sin embargo, tiene
un caracter diferente a la adoraciéon del hombre sanado. El fue
movido por una profunda gratitud personal y un corazon recién
liberado de culpabilidad. Ellos simplemente estaban asombra-
dos ante lo extrano de lo que habian visto. Sabemos por acon-
tecimientos subsiguientes que la mayoria de la admiracion de
Capernaum por Jesus resultaria ser un voluble tipo de estima.
Muchos en aquella multitud eran discipulos tibios y parasitos
que rapidamente se alejaron cuando la ensefianza de Jesus se
volvio mas dificil.

Pero mas peculiar es el hecho de que Lucas no dice nada mas
sobre los fariseos. Con un tipo de sigilo que pronto se convertiria
en un patron, ellos sencillamente guardan un profundo silencio
y se desvanecen de la historia. El hombre que fue sanado regreso
por un camino, glorificando a Dios y regocijandose en su recién
hallado manto de justicia. Los lideres religiosos de Israel se esca-
bulleron en la direccién contraria, silenciosamente furiosos, re-
sentidos de que Jests hubiera declarado perdonado al paralitico,
incapaces siquiera de regocijarse en la buena fortuna del hombre,
y silenciosamente maquinando su siguiente intento de desacre-
ditar a Jesus. Sabemos que esa fue su respuesta porque, cuando
vuelven a aparecer, estaran un poco mas enojados, un poco mas
ejercitados, y mucho menos abiertos a considerar seriamente las
afirmaciones de Jesus. Esta primera controversia galilea parece
marcar el comienzo de un patron de conflictos publicos cada vez
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mas hostiles con Jestis mediante el cual sus corazones estarian
completamente endurecidos contra El.

Esta ocasion también resumi6 con bastante justicia las razones
espirituales del intenso odio de los fariseos por Jests. Ellos no
podian soportar la compasion que perdoné a un pecador en ese
instante. La idea de que Jesus justificase instantanea y gratuita-
mente a un paralitico, alguien que, por definicién, era incapaz
de trabajar, contradecia todo lo que ellos defendian. El ejercicio
de autoridad divina por parte de Jests también les doli6. No era
tanto que ellos creyeran realmente que El era culpable de blasfe-
mia; después de todo, El respondi6 a esa acusacion demostran-
do de modo repetido y convincente que tenia pleno poder para
hacer lo que solamente Dios puede hacer. Pero ellos tenian su
propia idea de como deberia ser Dios, y Jesus simplemente no
encajaba en el perfil. Ademads de todo eso, El era una amenaza
para su estatus en Israel [Juan 11.48], y cuanto mas los humillaba
El en publico de esa forma, més disminuia la influencia de ellos.
De aqui en adelante, esa realidad pendia como una crisis urgente
en todos los pensamientos que ellos tenian sobre El.

Después de este episodio, los fariseos criticos aparecen fre-
cuentemente en todas las narrativas de los Evangelios. Ellos en
seguida comenzaron a seguir los pasos de Jestus dondequiera que
El iba, aprovechando cada razén que podian encontrar para acu-
sarle, oponiéndose a El en cada ocasion, y hasta recurriendo a
mentiras y blasfemia en sus desesperacion por desacreditarlo.

Claramente, ellos ya le habian desechado por completo. Si
no le reconocieron cuando vieron un milagro dramatico como
la sanidad instantanea de este paralitico, nada penetraria en sus
corazones endurecidos y farisaicos. Ellos ya habian avanzado
mucho por el camino que los convertiria en los principales cons-
piradores en el asesinato de El. Jests, desde luego, encarnaba
todos los atributos de Dios: bondad, paciencia y misericordia por
una parte; ira, justicia y juicio por otra. Todas esas cualidades son
discernibles en alguna medida en el modo en que El trat6 con los
fariseos durante el curso de su ministerio. Pero debido a que el
evangelio estaba en juego y su propio sefiorio estaba siendo cons-
tantemente atacado por esos hombres que eran los lideres espiri-
tuales mas influyentes en la nacion, su bondad nunca eclipso su
severidad en ninguno de sus tratos con ellos.

El curso de ellos estaba fijado, aparentemente algun tiempo
antes de este primer encuentro galileo con El. Sus corazones ya
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estaban decididos a ser inflexibles ante la autoridad de El, in-
conscientes de su ensenanza, opuestos a su verdad, insensibles a
su justicia, e inmunes a sus reprensiones. Ellos esencialmente ya

le habian desechado.
El pronto los desecharia también a ellos.

Hermanos, el caracter del Salvador tiene todo bondad en toda
perfeccion; él es lleno de gracia y de verdad. Algunos hombres,
hoy dia, hablan de él como si €l fuese sencillamente benevolen-
cia encarnada. No es asi. Ningunos labios hablaron nunca con
tanta escandalosa indignacion contra el pecado como los labios
del Mesias. «Su aventador esta en su mano, y limpiara su era».
Mientras con ternura ora por su discipulo tentado, para que su fe
no falte, sin embargo con terrible firmeza avienta la era, y lanza
la paja al fuego inextinguible. Hablamos de Cristo como manso
y humilde de espiritu, y asi era. Una cana quebrada que ¢él no
rompio, y el pabilo humeante que ¢l no apago; pero su manse-
dumbre estaba equilibrada por su coraje, y por la valentia con la
cual denunciaba la hipocresia: «Ay de vosotros, escribas y fariseos,
hipdcritas; guias ciegos, serpientes, generacion de viboras; jcomo
escaparéis de la condenacion del infierno?» Esas no son las pa-
labras del debilucho que algunos autores representan que Cristo
fue. El es un hombre, un hombre hecho y derecho, un hombre
como Dios; amable como una mujer, pero tan firme como un
guerrero en mitad del dia de batalla. El caracter estd equilibrado;
tanto de una virtud como de otra. Como en la Deidad, cada atri-
buto es completo; la justicia nunca eclipsa a la misericordia, ni
la misericordia a la justicia, ni la justicia a la fidelidad; asi, en el
caracter de Cristo tenemos todas las cosas excelentes.

— Charles H. Spurgeon
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CAPITULO 5

L)

QUEBRANTAR EL DIA DE REPOSO

No solo quebrantaba el dia de reposo, sino que también decia que
Dios era su propio Padre, haciéndose igual a Dios. — Juan 5.18

ateo, Marcos y Lucas registran que la sanidad del para-

litico fue seguida inmediatamente por el llamado y la

conversion de Mateo. El, desde luego, se convirtié en
uno de los Doce y es el autor del Evangelio que lleva su nombre.
Pero hasta que Jesus lo llamo al discipulado, Mateo habria sido
uno de los hombres mas odiados y despreciables de toda la
region de Galilea. Era recaudador de impuestos [un publicano,
para usar la terminologia familiar de la version Reina Valera]. Por
tanto, era considerado por toda la comunidad como un traidor a
la nacion judia. Era todo lo opuesto a los fariseos, en casi todos
los aspectos concebibles.

Marcos se refiere a Mateo como «Levi hijo de Alfeo» [Marcos
2.14]. Eso, junto con el hecho de que el Evangelio que escribio
es profundamente judio en estilo y contenido, indica que Mateo
era hebreo de nacimiento. Pero trabajaba para Roma. Era un dis-
puesto agente de César; estaba basicamente en asociacion con
el enemigo de Israel a fin de facilitar su malvada ocupacion de
la tierra prometida y hacer dinero para si mismo oprimiendo al
pueblo de Israel. El sistema de impuestos de Roma era también
profundamente corrupto. Las tarifas eran evaluadas ambigua-
mente y recaudadas de modo incoherente mediante un método
que se parecia mas a la extorsion que a ninguna otra cosa. Los
recaudadores de impuestos eran abrumadoramente deshonestos,
bien conocidos por utilizar su puesto para llenar sus propios bol-
sillos. Oficialmente, Roma miraba hacia otro lado y les permitia
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hacer eso. Después de todo, la corrupcion engrasaba las ruedas
de su agresiva maquinaria de producir beneficios. Y Mateo era
una pieza grande en el componente galileo de ese aparato.

Todo acerca de Mateo habia sido odioso para los fieles israe-
litas. De hecho, los publicanos eran los mas bajos y mas despre-
ciados de todos los marginados sociales en toda la tierra. Eran
considerados los mas despreciables de los pecadores, y con fre-
cuencia estaban a la altura de esa reputacion en todos los aspec-
tos concebibles. Los fariseos y el pueblo comun igualmente los
miraban con el mas profundo desprecio.

UN TIEMPO BREVE

No solo los tres Evangelios sinopticos situan el llamado de
Mateo inmediatamente después de la sanidad del paralitico; tanto
Mateo como Lucas indican que lo que sigue sucedi¢ inmediata-
mente, ese mismo dia: «Pasando Jesus de alli, vio a un hombre
llamado Mateo, que estaba sentado al banco de los tributos pu-
blicos» [Mateo 9.9, énfasis anadido]. «Después de estas cosas
salio, y vio a un publicano llamado Levi, sentado al banco de los
tributos publicos» [Lucas 5.27]. Aparentemente, en cuanto el pa-
ralitico tomo su lecho y parti6 para su casa, Jesus salio de la casa
donde habia tenido lugar la sanidad y comenzoé a caminar hacia
el borde del lago. En una aldea tan pequena como Capernaum,
situada justamente al borde del agua, esa distancia no podia ser
mayor que unas cuantas cuadras. Marcos indica que el plan de
Jesus era continuar ensenando a las multitudes, y el puerto, ob-
viamente, permitia tener un lugar mejor y mas adecuado que una
casa para eso. «Después volvio a salir al mar» [Marcos 2.13], y
en algin lugar en el camino, «vio a Levi hijo de Alfeo, sentado al
banco de los tributos publicos» [v. 14].

El banco de los tributos estaba obviamente bien situado para
que Mateo pudiera acumular los maximos ingresos. Mercaderes
que trataban de ahorrarse tiempo y evitar el peligroso sistema
de carreteras galileo, regularmente embarcaban bienes por mar
cruzando el mar de Galilea. Capernaum era uno de los mejores
lugares en la costa norte para conectar con la Via Maris: un im-
portante pasaje entre Damasco y el Mediterraneo. Mateo estaba
perfectamente situado en ese cruce inusual a fin de poder inter-
ceptar y cobrar impuestos al trafico en todas las direcciones, ya
fuese por agua o por tierra. También podia vigilar el lucrativo
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mercado de la pesca en Capernaum y gravar tarifas regulares a
los pescadores.

Eso significa que Mateo era quiza la persona menos probable
en todo Capernaum para convertirse en uno de los doce segui-
dores mas cercanos de Jesus. Los otros discipulos, la mayoria
pescadores de Capernaum, sin duda le conocian bien, y debieron
de haber despreciado el modo en que él se enriquecia a costa del
sustento de ellos.

SIGUEME

Pero ese dia, cuando Jestus pasaba por el banco de los impues-
tos, miré a Mateo a los ojos y le saludé con una sencilla palabra:
«Siguemen». Los tres relatos de este incidente registran justamente
eso; nada mas. Mateo era, obviamente, un hombre que ya estaba
bajo conviccion; habia llevado el peso del pecado y la culpabi-
lidad durante el tiempo suficiente, y al oir ese sencillo mandato
de Jesus, «dejandolo todo, se levanto y le siguio» [Lucas 5.28].

Para un hombre en la posicion de Mateo, dejarlo todo tan
rapidamente fue un cambio dramatico, comparable a la repenti-
na capacidad del paralitico de caminar y llevar su propio lecho.
El cambio de corazén de Mateo fue un renacimiento espiritual,
pero no menos milagroso que la instantanea sanidad fisica del
paralitico. En cuanto a la carrera de Mateo, ese fue un cambio de
curso total e irreversible. Uno no puede abandonar una comision
de impuestos romana y después pensarlo mejor y pedir regresar
a ese puesto dos dias después. Pero Mateo no dudo; su repentino
arrepentimiento es una de las conversiones mas dramaticas des-
critas en la Escritura.

En una aldea del tamano de Capernaum [menos de ciento
ochenta metros desde el extremo del agua hasta el perimetro
norte de la aldeal, es practicamente seguro que el banco de Mateo
estaba muy cerca de la casa donde Jests san¢ al paralitico. Dada la
conmocion de la multitud, seria imposible que los acontecimien-
tos de aquel dia pasasen desapercibidos para Mateo. El debio
de haber aguzado el oido cuando Jests declaré perdonados los
pecados del paralitico. El era, después de todo, un publicano y
marginado social. Podemos discernir por su inmediata respuesta
a Jesus que estaba totalmente harto de la vida de pecado; proba-
blemente estuviera sintiendo la sequedad espiritual que conlleva
la riqueza material ilicita. Y estd claro que ¢l estaba sintiendo el
peso de su propia culpabilidad bajo la conviccion del Espiritu
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Santo. Jesus acababa de otorgar a un desesperado cuadripléjico
precisamente lo que el alma de Mateo anhelaba: perdén, limpie-
za, y una declaracion de justificacion. Al venir de alguien como
Jests, quien obviamente tenia la autoridad de respaldar sus de-
cretos, eso definitivamente habria captado la atencion de Mateo.
Claramente, antes de que Jesus pasase a su lado y le hablase,
Mateo estaba siendo atraido a la fe debido a lo que habia visto
aquel dia.

La perspectiva de Mateo era totalmente opuesta a la de los
fariseos. El anhelaba ser libre de su pecado; ellos ni siquiera ad-
mitfan que eran pecadores. No es sorprendente que la respuesta
de Mateo a Jesus fuese tan inmediata.

¢POR QUE SE RELACIONA CON PUBLICANOS Y
PECADORES?

Mateo decidié hacer una recepcion de celebracion para Jesus
aquel mismo dia. Como todos los nuevos convertidos, ¢l queria
desesperadamente presentar a Jests a todos los amigos posibles
sin dilacion alguna. Por tanto, abrié su hogar e invité a Jests
como invitado de honor. Lucas dice que «habia mucha compania
de publicanos y de otros que estaban a la mesa con ellos» [Lucas
5.29]. Los «otros» serian, desde luego, el tipo de personas de los
bajos fondos que estaban dispuestos a socializar con un grupo de
publicanos. En otras palabras, esa reunion no habria incluido a
ninguno de los regulares de la sinagoga local.

Que un rabino estuviera dispuesto a fraternizar en una fiesta
con tales personas era totalmente repugnante para los fariseos.
Estaba diametralmente opuesto a todas sus doctrinas sobre se-
paracion e impureza ceremonial. Ahi estaba otro de los asuntos
preferidos de los fariseos, y Jests estaba violando abiertamente
sus estandares, sabiendo totalmente bien que ellos le observaban
de cerca. Desde la perspectiva de ellos, debio de haber parecido
como si El estuviera deliberadamente alardeando de su desprecio
por su sistema.

Porque El lo hacia. Recordemos un hecho importante que
subrayamos en el capitulo anterior: todo el roce que ha tenido
lugar abiertamente hasta aqui entre Jesus y la élite religiosa de
Israel ha sido completamente a instigacion de El. Segin conoce-
mos por la Escritura, ellos atun no habian expresado ni una sola
critica no provocada ni acusacion publica contra El.
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Aun ahora, los fariseos no fueron lo bastante valientes para
quejarse a Jesus directamente. Buscaron a sus discipulos y mur-
muraron sus protestas a ellos. Una vez mas, los tres Evangelios
sinopticos subrayan que los fariseos llevaron su queja a los dis-
cipulos. Fue un cobarde intento de golpear de repente a Jestus
provocando en cambio un debate con sus seguidores. Me gusta
el modo en que lo dice Lucas: «Y los escribas y los fariseos mur-
muraban contra los discipulos» [Lucas 5.30].

Pero Jesus lo oyo [Mateo 9.12; Marcos 2.17], y respondio a
los fariseos directamente, con una sola afirmacion que se convir-
ti6 en su lema definitivo para su relacion con el farisaico sane-
drin y su clase: «Los sanos no tienen necesidad de médico, sino
los enfermos. No he venido a llamar a justos, sino a pecadores»
[Marcos 2.17]. Para los pecadores y recaudadores de impuestos
que buscaban alivio de la carga de su pecado, Jests no tenia otra
cosa sino buenas noticias. Para los farisaicos expertos religiosos,
El no tenia nada que decir.

:Duro? Segun los estandares posmodernos, eso era algo
muy estridente que decir. Y [como muchas personas hoy dia en
seguida senalarian] no habia practicamente posibilidad alguna de
que un comentario como ese ayudase a influenciar a los fariseos
hacia el punto de vista de Jesus. Era mas probable que aumentase
la hostilidad de ellos contra El.

Y aun asi, era lo correcto que El tenia que decir en ese
momento. Era la verdad que ellos necesitaban oir. El hecho de
que ellos no estuvieran «abiertos» a ello no alteré el compromiso
de Jesus de hablar la verdad, sin atenuarla, sin dirigirla para que
encajase en los gustos y preferencias de su audiencia, sin dejar
a un lado los hechos del evangelio para hablar en cambio a las
«necesidades sentidas» de ellos.

Los fariseos evidentemente no tenian respuesta alguna para
Jesus. Ninguno de los Evangelios registra nada mas que ellos
dijeran. Aqui, una vez mas, ellos simplemente se quedan en si-
lencio y pasan al segundo plano de la narrativa.

Su estrategia cuando se veian avergonzados asi parecia ser la
de retroceder, reagruparse, volver a pensar su estrategia, y sen-
cillamente buscar una manera diferente de acusarlo. Cada vez,
ellos regresaban mas decididos y con un poco mas de valentia.

Sus intentos de desacreditar a Jestis no habian acabado, de
ninguna manera. De hecho, los fariseos s6lo habian comenza-
do a luchar.
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EL CONFLICTO SE CRISTALIZA

En algin momento no mucho después de aquel dia trascen-
dental en Capernaum, Jests hizo otro viaje a Judea. Juan es el
unico de los Evangelios que menciona que Jests fue a Jerusalén
[otra vez, a celebrar uno de los dias festivos anuales] cerca del
punto medio de sus tres afos de ministerio. El incidente esta
registrado en el capitulo 5 del Evangelio de Juan. Si a primera
vista parece ser demasiado pronto para estar a mitad de camino
en el ministerio de Jesus, se debe a que Juan realmente condensa
toda la primera fase galilea del ministerio publico de Jests, apro-
ximadamente un ano entero, en unos cuantos versiculos al final
del capitulo 4.

Juan 4.43 marca el regreso de Jesus a Galilea via Samaria. Juan
4.45-54 describe después la sanidad del hijo de un noble, la cual
tuvo lugar en Capernaum mientras Jests estaba en Cana durante
la primera parte de su trabajo itinerante. Es el tnico incidente
que Juan menciona de aquellos meses en Galilea. Después, el
versiculo siguiente [Juan 5.1] dice: «Después de estas cosas habia
una fiesta de los judios, y subio Jesus a Jerusalén». Ese viaje a
Jerusalén resulto en el siguiente enfrentamiento importante de
Jesus con el sanedrin.

Juan frecuentemente cataloga los eventos en la vida de Jesus
por los dias festivos. Menciona seis de ellos, y este es el tnico
que no identifica con nombre. La frase «una fiesta de los judios»
podria estar describiendo la fiesta de la Pascua de ese ano. Mas
probablemente, era la Fiesta de los tabernaculos: el festival de
la cosecha.

La cuestion de qué fiesta era esa no tiene importancia para el
significado de la narrativa; pero, a pesar de ello, este es un pasaje
crucial, que marca un momento decisivo en el conflicto de Jests
con el sanedrin. Después de este incidente, ellos no quedaron
contentos con solo desacreditarlo; estaban decididos a llevarlo a
la muerte [Juan 5.18]. Desde ese punto en adelante, los desafios
que ellos hacian a la autoridad de El fueron abiertos, descarados
y cada vez mas estridentes.

De igual modo, las reprensiones y advertencias que Jesus
dirigia a ellos se volvieron cada vez mas severas desde este punto
en adelante.

Esteincidente, en ciertos aspectos un eco del anterior, comenzo
con la sanidad de un hombre que habia estado completamente
paralitico durante treinta y ocho anos [v. 5]. El milagro tuvo lugar
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en el estanque de Betesda, cerca de la Puerta de las ovejas, en el
extremo noreste de los terrenos del templo. Estaba muy cerca del
lugar donde se situaba el mercado de ovejas, donde Jesus habia
expulsado a los cambistas aproximadamente dieciocho meses
antes. Juan escribe:

Y hay en Jerusalén, cerca de la puerta de las ovejas, un
estanque, llamado en hebreo Betesda, el cual tiene cinco
porticos. En éstos yacia una multitud de enfermos, cie-
gos, cojos y paraliticos, que esperaban el movimiento del
agua...5 Y habia alli un hombre que hacia treinta y ocho
anos que estaba enfermo. Cuando Jesus lo vio acostado,
y supo que llevaba ya mucho tiempo asi, le dijo: ;Quieres
ser sano? Senor, le respondio el enfermo, no tengo quien
me meta en el estanque cuando se agita el agua; y entre
tanto que yo voy, otro desciende antes que yo. Jesus le
dijo: Levantate, toma tu lecho, y anda. Y al instante aquel
hombre fue sanado, y tomé su lecho, y anduvo. Y era dia
de reposo aquel dia [Juan 5.2-3, 5-9].

Como observamos, recuerda de modo conmovedor el milagro
que la delegacion de fariseos habia visto a Jests hacer en Caper-
naum. La naturaleza exacta y el grado de discapacidad de este
hombre no se nos dan. El no parece haber estado completamente
paralitico como el hombre en Capernaum. [En el versiculo 7 el
hombre mismo sugiere que tenia cierta capacidad de movimien-
to, aunque solo lentamente y con gran dificultad.] Podria haber
tenido una grave enfermedad de artrosis, una enfermedad mus-
cular degenerativa, algun tipo de paralisis, o una discapacidad
por mucho tiempo debido a una importante lesion.

Cualquiera que fuese la naturaleza precisa de la afliccion
del hombre, era lo bastante grave para hacer imposible que se
moviese libremente por si mismo. Por tanto, €l era esencialmente
paralitico, y habia estado asi lo que parecia toda una vida: treinta
y ocho afios. Un hombre asi estaria desempleado, y probable-
mente seria pobre. Un estanque alimentado por arroyos de ca-
liente agua mineral era la terapia mas barata y mas efectiva que
todos los mejores expertos médicos de la época podian ofrecer
para una discapacidad como la de él.

Pero habia un problema: quienquiera que le hubiera llevado
a Betesda no se quedo con €l y por tanto, €él ni siquiera podia
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meterse en el agua cuando la corriente comenzaba a moverse. El
era la representacion misma de la impotencia.

Este estanque era un iman para los enfermos. Sus cinco ga-
lerias cubiertas cobijaban a «una multitud de enfermos, ciegos,
cojos y paraliticos, que esperaban el movimiento del agua» [v. 3].
Cada uno de ellos sin duda habria estado contento de ser sanado.
Pero, en esta ocasion, Jesus paso al lado de todos ellos y senalo
a este tnico hombre. Se acerco a él individualmente y habl6 con
él en privado. Le hizo una pregunta cuya respuesta pareceria ser
obvia: «;Quieres ser sano?» [v. 6].

La respuesta del hombre revela lo que habia en su mente.
Estaba frustrado y desalentado. Evidentemente, en el momento
preciso en que Jesus se acerco a ¢l, el hombre estaba alli tumbado
y pensando en la amarga ironia de su situacion. Estaba a escasos
metros de la poca ayuda que tenia a su disposicion y, sin embargo,
no tenia beneficio alguno para él porque, cuando las aguas se
movian, él no podia meterse en el estanque antes de que otros
le adelantaran y le dejaran atras. Era una exasperante indignidad
para él, y claramente estaba pensando en ello cuando Jests se
acerco a él. Me gusta el comentario de D. A. Carson sobre la
respuesta del hombre a Jests [v. 7]: «Se lee menos como una
respuesta apta y sutil a la pregunta de Jests que como las ariscas
quejas de un hombre viejo y no muy perceptivo que cree que esta
respondiendo a una pregunta estupidax.

El hombre parece haber creido que era importante ser el
primero en entrar al estanque en cuanto las aguas eran agita-
das [véase nota 5 de este capitulo]. El no buscaba alguien que le
ofreciera su brazo para sostenerlo y llevarlo firmemente mientras
él se metia en el estanque lo mejor que pudiera. En cambio, la
frase utilizada en el versiculo 7 podria traducirse literalmente:
«No tengo a nadie que me lance al estanque cuando las aguas
se mueven». Quiza estuviera insinuando que si Jesus estaba
realmente interesado en el bienestar de un paralitico, deberia
quedarse a su lado hasta que las aguas volvieran a moverse, iy
después lanzar rapidamente al hombre al estanque!

Esa fue una buena y afirmativa respuesta a la pregunta de
Jesus, porque sin mas palabras de por medio, Jesus le dijo: «Le-
vantate, toma tu lecho, y anda» [v. 8]. Fue practicamente la
misma forma de expresion que Jesus habia utilizado con el pa-
ralitico en Capernaum: tres imperativos, todos ellos mandatos
que el pobre hombre no tenia capacidad alguna en si para obe-
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decer. Pero junto con el mandato lleg6 poder milagroso de lo
alto, y «al instante» [v. 9] los treinta y ocho anos de afliccion del
hombre llegaron a su fin. El sencillamente agarré su lecho y se
fue andando. Jesus, mientras tanto, se mezclo quietamente entre
la multitud [v. 13].

En el ambito de todo el ministerio de Jesus, esto podria haber
parecido una sanidad bastante corriente. No fue acompanada de
ningtin sermoén o discurso publico. Jesus sencillamente hablo en
privado y muy brevemente con este hombre enfermo en un con-
texto tan lleno de gente que pocas personas, si es que alguna, es
probable que lo notasen. No hubo fanfarria alguna anterior a la
sanidad, y la descripcion que Juan hace del incidente no nos da
razoén alguna para pensar que la sanidad del hombre per se resul-
tase en algun espectaculo publico. Jesus habia sanado anterior-
mente a incontables personas, y bajo esa luz, todo en cuanto a
este incidente fue mas o menos rutina para el ministerio de Jesus.

Excepto por un detalle. Juan concluye el versiculo 9 obser-
vando: «Y era dia de reposo aquel dia». A primera vista, eso
puede parecer ser un hecho incidental como trasfondo; pero es
realmente el punto decisivo de la narrativa, desatando un con-
flicto que marcara otra escalada mas de hostilidad entre Jests y
los principales lideres religiosos de Israel. Al final de ese dia, el
desprecio de ellos hacia El se habra elevado a un nivel tal de puro
odio que, desde ahora en adelante, no descansaran, o le dejaran a
El descansar, hasta haberlo eliminado por completo.

Recordemos que los asuntos referentes a la obediencia del dia
de reposo eran el terreno de los fariseos. Jesus sabia muy bien
que ellos eran casi fanaticos con respecto a eso. Ellos habian in-
ventado todo tipo de restricciones para el dia de reposo, ana-
diendo sus propias reglas stuper estrictas a la ley de Moisés en
nombre de la tradicion. Trataban sus costumbres hechas por el
hombre como si fuesen leyes vinculantes, iguales en autoridad a
la Palabra de Dios revelada.

Desde luego, hacian lo mismo con todos los preceptos cere-
moniales de la ley, yendo mucho mas alla de lo que la Escritura
requeria. Volvian cada ritual tan elaborado y cada ordenanza tan
restrictiva como fuese posible, y crefan que ese era un camino a
una mayor santidad. Pero el dia de reposo era un evento semanal,
el latido mismo de la vida religiosa de Israel y un simbolo de
teocracia. Como tal, era un recordatorio constante de que la ver-
dadera autoridad bajo la ley de Moisés provenia de Dios median-
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te el sacerdocio, y no por decretos gubernamentales de un rey
terrenal o César. Por tanto, la despotica autoridad que los fariseos
reclamaban sobre ese dia era la tinica gran tradicion que guarda-
ban con mas fiereza.

Ellos insistian en que todos debian observar rigidamente sus
principios para el dia de reposo. En Jerusalén especialmente, se
requeria basicamente a toda la poblacion que observase el dia de
reposo a la manera de los fariseos. Sobre este asunto, hasta los
saduceos se sometian a las tradiciones de los fariseos. Tengamos
en mente que los propios escrupulos de los saduceos sobre la
observancia del dia de reposo no eran tan estrictos como los de
los fariseos, pero todo el asunto era tan volatil que, por causa de
la paz [y también para salvaguardar su propia reputacion entre la
gente comun que estaba bajo la influencia de los fariseos], los sa-
duceos tenian que seguir las convenciones de los fariseos cuando
se trataba de la observancia del dia de reposo. Los sumos sacer-
dotes saduceos claudicaron, en publico al menos, a la observan-
cia ultra estricta de los fariseos del dia de reposo. Y en Jerusalén,
hasta los soldados romanos paganos demostraban tanta deferen-
cia como fuese posible a las restricciones de los fariseos en ese dia
cada semana. El legalismo ultra estricto sobre el dia de reposo se
convirtio asi en el emblema cultural determinante de la vida y la
religion en Israel.

Jesus, sin embargo, se negaba a postrarse ante las reglas
humanas de los fariseos. El quebrant6 el dia de reposo abierta,
repetida y deliberadamente. Ensefio que «el dia de reposo fue
hecho por causa del hombre, y no el hombre por causa del dia de
reposo» [Marcos 2.27]; y después siguio esa afirmacion dicién-
doles con valentia a los fariseos: «Por tanto, el Hijo del Hombre
es Senor aun del dia de reposo» [v. 28].

El primer conflicto importante por estos asuntos surgio tras la
tranquila sanidad de ese dia de reposo en el estanque de Betesda.
Casi en cuanto el hombre sanado recogio su lecho [por primera
vez en treinta y ocho anos] y comenzo a irse andando, se encon-
tré con algunos lideres religiosos que le acusaron de quebrantar
el dia de reposo. Antes de que terminase el dia, Jesus justificaria
el haber quebrantado El mismo las restricciones de los fariseos
el dia de reposo diciendo que El es el Hijo de Dios y, por tanto,
perfectamente libre para hacer lo que Dios mismo hace en el dia
de reposo.
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Este tnico incidente determind bastante el asunto y establecio
el tono que dominaria la controversia de Jests con el sanedrin
durante el resto de su vida terrenal. Desde ese dia en adelante,
la inmensa mayoria de los conflictos entre Jesus y los fariseos
implicaria la cuestion de quién tiene verdaderamente autoridad
sobre el dia de reposo. Las tradiciones del dia de reposo de ellos
y la autoridad divina de El se convertirdn, por tanto, en los dos
asuntos por los cuales todos los conflictos de los fariseos con
Jesus ahora cristalizan. Practicamente cada controversia publica
que El tendrd con ellos de aqui en adelante se desencadenars,
o bien por la negativa de El a postrarse al legalismo de ellos,
o bien a sus afirmaciones de igualdad con Dios, o a ambas. La
clara postura de El sobre ambos puntos de la controversia se
resume perfectamente en la declaracion de que El es Senor del
dia de reposo.

Ahora observemos como surgio este primer conflicto en el dia
de reposo.

NO TE ES LICITO LLEVAR TU LECHO

Nadie podia andar por Jerusalén transportando nada el dia de
reposo [y mucho menos una camilla lo bastante grande para un
hombre adulto] sin que el ojo critico de algtn fariseo lo agarra-
ra. Especialmente estando tan cerca del templo. Como era pre-
visible, antes de que el hombre anteriormente discapacitado se
hubiera alejado mucho del estanque de Betesda, un grupo de au-
toridades religiosas le detuvieron y desafiaron su derecho a llevar
su propio lecho el dia de reposo. [Juan se refiere a los principales
interlocutores como «los judios», que en el Evangelio de Juan
casi siempre significa autoridades religiosas reconocidas y de alto
rango. Por tanto, esos hombres probablemente fuesen miembros
del sanedrin.| Le dijeron: «Es dia de reposo; no te es licito llevar
tu lecho» [Juan 5.10].

El hombre explico que acababa de recibir una sanidad mila-
grosa, y que «el que me sano, ¢l mismo me dijo: Toma tu lecho
y anda» [v. 11].

No pasemos por alto el hecho de que aquellas autoridades
religiosas estaban mas preocupadas por las tradiciones del dia de
reposo, hechas por el hombre, de lo que estaban por el bienestar
de un hombre que habia sufrido por tanto tiempo. Ellos actua-
ban como chicos de intermedia en lugar de como seres humanos
maduros. Ya bastaba de sus afirmaciones de superioridad moral.
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Aun la mayoria de las personas a las que los fariseos miraban
con desprecio hubieran respondido mejor de lo que ellos lo hi-
cieron. Cualquiera con una pizca de sentimientos y un basico
sentimiento de humanidad se habria regocijado de modo natural
con el hombre por su buena fortuna. La simple curiosidad nos
impulsaria a la mayoria de nosotros a pedir mas detalles sobre lo
que habia sucedido y como una sanidad tan maravillosa después
de una afliccion por tanto tiempo se habia producido de repente.
Se necesita una marca peculiar de fariseismo hiper religioso para
que cualquiera se comporte de forma tan despiadada como lo
hicieron aquellas autoridades judias. Ellos pasaron por alto to-
talmente el glorioso triunfo de la sanidad y demandaron saber
de forma precisa quién le habia sanado, a fin de poder llevar su
queja a cualquiera que le hubiera dicho a ese hombre que estaba
bien que llevase su lecho.

Pero Jesus ya se habia mezclado entre las multitudes. El breve
encuentro en Betesda habia sido tan inesperado y se llevo a cabo
con tanta rapidez que el hombre ni siquiera habia tenido tiempo
para descubrir quién era el que le sano.

JESUS SE IGUALA A ST MISMO CON DIOS

Aparentemente, el hombre estaba en algin lugar entre Siloé
y el templo cuando le detuvieron y le desafiaron. Eso significa-
ria que camind una distancia muy corta antes de ser acusado de
quebrantar el dia de reposo. No esta totalmente claro si él ya se
dirigia hacia el templo. Puede que hubiera cambiado rapidamen-
te de direccion y hubiera ido alli como una forma de demostrar
visiblemente piedad después de ser abordado y amenazado. En
cualquier caso, «después le hallo Jesus en el templo, y le dijo:
Mira, has sido sanado; no peques mas, para que no te venga
alguna cosa peor» [v. 14].

No se nos dice nada sobre el estado espiritual de este hombre.
Jestis no declaré perdonados sus pecados, como hizo en el caso
del paralitico en Capernaum. Tampoco comenté Cristo sobre la
fe del hombre, como hacia con frecuencia cuando sanaba a per-
sonas [por ej., Mateo 9.22; Marcos 10.52; Lucas 7.50; 17.19].
El hecho de que él estuviera en el templo es la tnica pista que
tenemos de que tuviera algun interés espiritual. Una vez mas, su
motivo para ir alli en un principio no esta claro.

Pero la solemne advertencia de Jests al hombre sugiere que su
enfermedad original puede que hubiera sido una consecuencia
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directa [o un castigo divino] de algun pecado en el cual él habia
participado. El tiempo verbal que Jesus utilizo significa literal-
mente «no sigas pecando». Desde luego, la Escritura deja claro
que no hemos de suponer que toda enfermedad o catastrofe sig-
nifica que Dios estd castigando a alguien por un pecado concre-
to [Juan 9.3; Lucas 13.2-3; Job 32.3]. Aun asi, esta igualmente
claro que a veces Dios si castiga el pecado mediante esos medios
[Deuteronomio 28.58-61; 1 Corintios 11.30]. Si la afliccion de
este hombre fue ciertamente un castigo por el pecado, entonces
el «algo peor» que Jests dijo que podria ocurrirle hasta podria
ser una referencia al juicio eterno. Si asi fuera, entonces la adver-
tencia de Jesus fue un llamado al arrepentimiento, y eso indica-
ria que el hombre atin no habia llegado a la fe en Cristo. Jests
algunas veces sano a personas de sus males fisicos antes de que
llegaran a una fe salvadora [cp. Juan 9.35-38; Lucas 17.11-19].

Pero lo que especialmente llama a cuestionar la fe de este
hombre es la forma en que reacciono después de encontrarse con
Jests en el templo y descubrir la identidad de Aquel que le habia
sanado. Si él expreso alguna alabanza o gratitud, o respondié a
Jests con algo, Juan no lo menciona. En cambio, el texto dice: «el
hombre se fue» [Juan 5.15].

El no solo se fue de la presencia de Jests; fue directamente a
las autoridades judias que le habian confrontado, y basicamente
entrego a Jesus. Es dificil imaginar cualquier motivo noble que él
tuviera para ir arrastrandose a los lideres religiosos. En el peor de
los casos, el hombre estaba siendo pecaminosamente egoista; en
el mejor de los casos, estaba siendo ingenuamente estipido. Po-
siblemente no podia haber tenido ningan afecto [o relacion] por
los lideres judios que le habian desafiado. Ellos le habrian tratado
como impuro antes de su sanidad, y si le trataron con despiada-
da indiferencia inmediatamente después. Pero él no queria tener
ninguna pelea con ellos. Y pudo haber tenido un temor indebido
a su desaprobacion, temiendo quiza que ellos pudieran realmen-
te apedrearlo. Si asi fue, puede que hubiera estado demasiado
preocupado por librarse a él mismo de cualquier culpa.

Por otro lado, él tenia todas las razones para saber que los
lideres religiosos se enojaban mucho con respecto a la supuesta
violacién del dia de reposo. Cuando ellos originalmente deman-
daron saber quién le habia sanado, debié haber sido patentemen-
te obvio para él que ellos no estaban buscando felicitar a Jests
por su benevolencia. Si él se sinti6 muy intimidado por ellos y
temeroso de las repercusiones de su desagrado, es dificil explicar
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por qué se aparté de su camino para encontrarlos otra vez y lle-
varles noticias frescas sobre Jesus.

Cualquiera que fuese la razén que tuviera para ello, el hombre
se dirigio directamente a las autoridades religiosas que le habian
acusado, y les dijo que Jesus era a quien ellos buscaban. Como
era de esperar, ellos «perseguian a Jesus, y procuraban matarle,
porque hacia estas cosas en el dia de reposo» [v. 16]. En cuanto
el hombre confirmé quién le habia sanado, aquellos lideres re-
ligiosos fueron directamente a Jests y comenzaron a acusarle y
amenazarle con apedrearlo.

Bajo la ley de Moisés, cualquier violacién deliberada y notoria
del dia de reposo era motivo de apedreamiento [Exodo 31.14;
35.2]. Uno de los primeros apedreamientos registrados en el
Antiguo Testamento implicé una violacion del dia de reposo
[Numeros 15.32-36]. Por tanto, las autoridades religiosas creian
que tenian un motivo idéneo y biblicamente defendible para
apedrear a Jesus. El sanedrin tenia la capacidad de decidir entre
la vida y la muerte en asuntos religiosos, atn bajo el gobierno
romano, y frecuentemente la empleaban para tratar casos de
blasfemia gratuita y sacrilegio deliberado. Es improbable que los
romanos sancionaran la ejecucion de alguien que violaba el dia
de reposo accidentalmente o de forma meramente superficial. [Y
este caso era un delito menor bajo cualquier medida.] Pero si los
lideres religiosos podian construir un caso creible de que Jesus
era un blasfemo malicioso y cronico, podian llevarlo a la muerte
sin ningun desafio grave de Roma.

Este incidente que comenzo en Betesda parece haber plan-
teado esa idea en las mentes de ellos, y por eso el dia de reposo
pronto se convierte en el motivo central en su conflicto con El
También explica el obvio cambio en la estrategia de ellos de aqui
en adelante. Se vuelven mas valientes y expresivos en sus acusa-
ciones; ya no tratan meramente de desacreditarlo, sino que, por
el contrario, estan resueltos a destruirlo. Comienzan a observarle
con un escrutinio especialmente cercano los dias de reposo. De
hecho, después de esto, siempre que Jesus sana en dia de reposo,
hay un fariseo presente que le desafiara.

Pero aunque El sabia muy bien que cada ocasién asi provo-
carfa un conflicto abierto con ellos, Jests nunca se echo para
atras ni se abstuvo de sanar abiertamente en dia de reposo. El
aprovechaba esas oportunidades y hacia sus sanidades de modo
tan publico y visible como fuera posible. A veces anunciaba a los
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fariseos de antemano que tenia intencién de hacer un milagro,
practicamente desafidndolos a condenar el acto antes de que El lo
hiciera [cp. Mateo 12.10; Lucas 14.3]. El hacia eso, desde luego,
no por amor a la contencion, sino porque era la mejor manera
de destacar el error y la injusticia que estaban incrustados en el
sistema de los fariseos.

De hecho, en la ocasion de esta primera controversia el dia de
reposo en Jerusalén, Jesus respondio a la condena de los lideres
religiosos diciendo algo que estaba practicamente garantizado
que les ofenderia mas que nunca, y que, en efecto, aumento la ira
de ellos contra El hasta un rojo vivo sin precedentes.

Habia, desde luego, muchas buenas razones biblicas y racio-
nales sobre por qué la sanidad de Jesus el dia de reposo no fue
una violacion de la ley de Moisés. Tampoco fue un pecado decirle
al hombre que tomase su lecho y se fuese a su casa. Por encima
de todo, «el dia de reposo fue hecho por causa del hombre, y
no el hombre por causa del dia de reposo» [Marcos 2.27]. El dia
de reposo se dio como un descanso de la labor diaria [Deutero-
nomio 5.14]. Habia de ser un deleite [Isaias 58.13], y no una
pesada carga para la gente; siempre era legitimo hacer el bien en
dia de reposo [Mateo 12.12]. Ademas, tanto el sentido comun
como la propia tradicion de los fariseos ensefiaban que ciertos
tipos de labor eran perfectamente aceptables en dia de reposo.
Incluso soltar a un buey o un asno del establo, y llevarlo a beber
agua no era oficialmente una violacion del dia de reposo, porque
seria cruel negar al animal las necesidades para poder vivir. Las
circuncisiones, que la ley de Moisés requeria que se hicieran al
octavo dia, podian llevarse a cabo sin restriccion aunque ese dia
resultara ser un dia de reposo [Juan 7.21-23]. ;Mediante qué
posible idea depravada de lo que es misericordia se consideraria
aceptable dar agua a un buey o circuncidar a un bebé en dia de
reposo pero un delito capital soltar a un hombre de una atadura
que habia cargado por treinta y ocho anos?

Jesus podria haber planteado cualquiera de esos argumentos,
o todos ellos, y en subsiguientes conflictos con los fariseos por lo
que era adecuado en dia de reposo, El planteo todos ellos, y mas.

Pero en esta ocasion, la primera vez en que surgio el proble-
ma, Jesus respondio a los lideres religiosos con una contestacion
que estaba practicamente garantizado que avivase las llamas del
desprecio que ellos sentian por El hasta un grado mas elevado
que nunca. El simplemente dijo: «Mi Padre hasta ahora trabaja,
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y yo trabajo» [Juan 5.17]. En otras palabras, Dios mismo no esta
atado por ninguna restriccién en dia de reposo; El continta sus
labores dia y noche [Salmo 121.4; Isaias 27.3]. Jesus estaba re-
clamando la misma prerrogativa para El mismo. Era equivalente
a decir que El era Senor del dia de reposo. Era ciertamente una
afirmacion que solo Dios encarnado podria hacer legitimamente.

Los lideres religiosos captaron el mensaje al instante. Ya le
estaban persiguiendo e insinuando que El debiera ser apedreado,
aun antes de que El hiciera ese comentario. Pero ahora el animo
de ellos dio un giro para peor: «Por esto los judios atn mas pro-
curaban matarle, porque no sélo quebrantaba el dia de reposo,
sino que también decia que Dios era su propio Padre, haciéndose
igual a Dios» [Juan 5.18].

La acusacion era bastante cierta; sin duda, El se estaba igualan-
do a si mismo a Dios. El punto resulta familiar, pues es el mismo
asunto que los llevo a pensar que era culpable de blasfemia en
Capernaum: «;Quién puede perdonar pecados sino sélo Dios?»
[Lucas 5.21]. En esa ocasion, El habia respondido con una de-
mostracion de su autoridad para sanar a un hombre cuya cura cla-
ramente requeria poder creativo divino. Eso les hizo callar; pero
ahora El estaba siendo mucho mas explicito, afirmando que Dios
era su Padre. Habia sido tradicional por mucho tiempo que el
pueblo judio se refiriese a Dios como «nuestro Padre» en oracion
[1 Cronicas 29.10; Isaias 63.16]. Pero que Jesus llamase a Dios
«mi Padre» [especialmente en un contexto donde El se estaba
igualando a Dios] era sugerir que El era de la misma esencia que
Dios Padre; por tanto, «haciéndose igual a Dios».

Esta, a proposito, es solo la tercera vez en la cronologia de los
relatos de los Evangelios donde se registra que Jesus utiliz6 esa
expresion publicamente. La primera vez fue cuando tenia doce
anos de edad, cuando les dijo a sus padres: «;Por qué me bus-
cabais? ;No sabiais que en los negocios de mi Padre me es ne-
cesario estar?» [Lucas 2.49]. La segunda vez fue cuando limpio
por primera vez el templo, diciendo: «no hagais de la casa de mi
Padre casa de mercado» [Juan 2.16]. Después de esto, El frecuen-
temente habla de Dios como «mi Padre».

En esta ocasion, sin embargo, El estaba precisamente desve-
lando por primera vez de modo tan explicito en publico la verdad
de que El era el Hijo unigénito de Dios; no sélo un profeta o un
brillante rabino, sino plenamente Dios encarnado. En cuanto El
us6 esa expresion aqui, todo el infierno se desaté contra El. La
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mayoria de los lideres religiosos de Israel, que ya eran sus enemi-
gos jurados, procuraba matarlo.

Y sin embargo, incluso aqui, los mortales oponentes de Jesus,
aparentemente temerosos de su poderosa presencia e inseguros
de lo que el publico pensaria [cp. Mateo 24.46], de repente vol-
vieron a pasar a un segundo plano.

Jests, como contraste, sigui6 firme contra ellos y explico sin
temor las implicaciones de su propia deidad en un discurso que
va desde Juan 5.19 hasta el final del capitulo. El no sélo afirmé
ser igual a Dios en su persona, como los lideres religiosos enten-
dieron correctamente por la frase en el versiculo 17, sino que
también afirmaba igualdad con el Padre en sus obras: «porque
todo lo que el Padre hace, también lo hace el Hijo igualmen-
te» [v. 19]. Después Fl describié una incomparable intimidad en
su propio conocimiento del Padre, y dio una fuerte indicacion
de que el proposito del Padre es glorificar al Hijo: «Porque el
Padre ama al Hijo, y le muestra todas las cosas que él hace; y
mayores obras que estas le mostrara, de modo que vosotros os
maravilléis» [v. 20]. El también igualé su propia soberania a la
del Padre: «Porque como el Padre levanta a los muertos, y les da
vida, asi también el Hijo a los que quiere da vida» [v. 21]. Les dijo
que el Padre ya le habia entregado la obligacion del juicio divino
a El: «Porque el Padre a nadie juzga, sino que todo el juicio dio
al Hijo» [v. 22, cp. v. 27]. Y proclamo que el Hijo es digno de una
honra igual al del Padre: «para que todos honren al Hijo como
honran al Padre. El que no honra al Hijo, no honra al Padre que
le envio» [v. 23].

Por tanto, El estaba ciertamente igualandose a Dios. Hasta
llego a atribuirse a si mismo poder para resucitar: «De cierto,
de cierto os digo: Viene la hora, y ahora es, cuando los muertos
oiran la voz del Hijo de Dios; y los que la oyeren viviran» [v. 25;
cp. vv. 28-29]. Dijo que poseia vida en si mismo, un importante
atributo de la deidad, exactamente como el Padre: «Porque como
el Padre tiene vida en si mismo, asi también ha dado al Hijo el
tener vida en si mismo» [v. 26]. Declaré que todo lo que El hace
esta siempre en perfecta armonia con la voluntad del Padre: «No
puedo yo hacer nada por mi mismo; segin 0igo, asi juzgo; y mi
juicio es justo, porque no busco mi voluntad, sino la voluntad
del que me envio, la del Padre» [v. 30].

A propésito, cuando Jesus negé la idea de que El estuviera
haciendo meramente su propia voluntad, ciertamente no estaba
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contradiciendo nada de lo que acababa de afirmar sobre su
perfecta igualdad a Dios. En cambio, estaba declarando que El
conocia perfectamente la voluntad de Dios, y sugiriendo [por
implicacion, y con bastante claridad] que los lideres religiosos
de Israel que se oponian a El no tenian idea de cudl era la volun-
tad de Dios.

Y aun asi, Jests dijo: «Si yo doy testimonio acerca de mi
mismo, mi testimonio no es verdadero». Por tanto, termind el
discurso de Juan 5 citando a cuatro testigos intachables cuyo tes-
timonio demostraba que El era auténtico: Juan el Bautista [vv.
33-35]; los milagros y otras buenas obras que Jesus habia hecho
regularmente [v. 36]; el Padre mismo [v. 37]; y las Escrituras [vv.
38-39, 46-47].

Jests sabia plenamente bien que ninguno de esos testigos in-
fluiria en ellos. Por una parte, dijo Jesus, a pesar de la capa de
super religiosidad que ellos tenian, ni siquiera tenian el amor de
Dios en ellos [v. 42]. En cuanto a Juan el Bautista, les dijo: «y vo-
sotros quisisteis regocijaros por un tiempo en su luz» [v. 35]; pero
ellos nunca aceptaron realmente la ensenanza de Juan. Cuando
se trataba de los milagros de Jesus, los lideres de Israel habian
pasado por alto totalmente todo lo que El hizo, a excepcién de
cualquier cosa que ellos creyeran que podian torcer contra El.
Dudaban de todo lo demas [v. 38]. En cuanto respecta al Padre,
El dijo: «Nunca habéis oido su voz, ni habéis visto su aspecto» [v.
37].Y con respecto a la Escritura: «ni tenéis su palabra morando
en vosotros; porque a quien €l envio, vosotros no creéis» [v. 38].

Todo el discurso es un ejemplo mas de la franca claridad de
Jesus. Un analisis versiculo por versiculo del pasaje completo
estd muy por encima del alcance de este libro, pero debemos
notar que esta es una firme y explicita denuncia de los principa-
les lideres de Israel, incluyendo varias frases que los reprenden
como completos incrédulos [«; Como podéis vosotros creer, pues
recibis gloria los unos de los otros, y no buscais la gloria que
viene del Dios tnico?», v. 44]. Jests concluye con una potente
reprobacion final de todo su sistema, citando la tnica fuente en
la que ellos afirmaban confiar, los libros de Moisés, como un
testigo contra ellos: «No penséis que yo voy a acusaros delante
del Padre; hay quien os acusa, Moisés, en quien tenéis vuestra es-
peranza. Porque si creyeseis a Moisés, me creeriais a mi, porque
de mi escribio él. Pero si no creéis a sus escritos, ;como creeréis
a mis palabras?» [vv. 45-47].
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Jestis no esta construyendo ningun puente con la clase reli-
giosa aqui; los esta censurando, y a ninguno con demasiada ama-
bilidad. En lugar de pasar de puntillas sobre sus bien conocidas
sensibilidades religiosas y tratar de evitar la ofensa, El los retrata
como profundamente no regenerados, hombres carentes de vida
espiritual [v. 40]. Y hace entender su punto repetidamente, con
algunas de las palabras mas cortantes posibles: «ni tenéis su
palabra morando en vosotros» [v. 38]; «no tenéis amor de Dios
en vosotros» [v. 42]; «vosotros no creéis» [vv. 38, 47].

Por otro lado, Jesus no trata de provocarles meramente por
pasar el rato. El tenia una misericordiosa razén para utilizar el
tipo de lenguaje aspero que muchos en la actualidad catalogarian
irreflexivamente de descortés. El les dijo: «mas digo esto, para
que vosotros sedis salvos» [v. 34]. Los lideres religiosos de Israel
estaban perdidos, y progresivamente endurecian sus corazones
contra Jesus. Ellos necesitaban algunas palabras dsperas. El no
permitiria que ellos lo ignorasen a El, o ignorasen su verdad, bajo
el disfraz de mostrarles el tipo de deferencia y de honra publica
que ellos anhelaban.

;Podria Jesus haber evitado mas conflictos con el sanedrin
simplemente suavizando su mensaje un poco y manteniendo un
cordial coloquio con el consejo judio aqui? ;Podia haber suavi-
zado la oposicion de ellos desde un principio amortiguando sus
criticas a ellos? ¢Es posible que ellos le hubieran dejado tranquilo
si El simplemente les hubiera mostrado el tipo de respeto que
ellos anhelaban en contextos publicos, reservandose sus des-
acuerdos para contextos privados, amigables y personales?

Quiza.

Pero eso no habria servido a la causa de la verdad, y el precio
de la cesion con la élite religiosa de Israel habria sido la pérdida
de redencion para todos los pecadores. Por tanto, Jesus estaba,
de hecho, mostrando la mayor rectitud y misericordia, aunque
estuviera deliberadamente provocandolos.

LAS CONSECUENCIAS

El final del discurso de Jesus es también el final de Juan 5.
No se registran otros comentarios de las autoridades judias. Pero
ellos, de ninguna manera, iban a dejar pasar el asunto.

Jests regreso a Galilea [Juan 6.1], y la delegacion galilea de
los fariseos comenzo de inmediato a examinarlo con diligencia
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extra en cuanto al dia de reposo. Si seguimos la cronologia de
los acontecimientos del Evangelio, descubrimos que casi in-
mediatamente después de su regreso a Galilea, el ministerio de
Jestus estuvo marcado por una serie de conflictos con los fariseos
porque repetidas veces no observo el dia de reposo segun los
términos de ellos.

El primer conflicto galileo por el dia de reposo sucedié cuando
algunos fariseos observaron a los discipulos de Jesus recogiendo
granos a medida que su camino los llevaba por unos sembrados
en dia de reposo. Seguin Lucas 6.1, ellos «pasaban»; no estaban
en el campo espigando; sino que «sus discipulos arrancaban
espigas y comian, restregandolas con las manos».

Segun el pensamiento de los fariseos, el movimiento de restre-
gar las manos, que separaba el grano de la paja, técnicamente era
una forma de aventar; por tanto, era trabajo, y estaba prohibido
el dia de reposo segun sus reglas. Ellos desafiaron a Jesus; El de-
fendio los actos de sus discipulos con un multiple argumento del
Antiguo Testamento.

El senial6 en primer lugar que David habia comido los panes
del tabernaculo cuando tuvo hambre [Mateo 12.3-4]. En ese
oscuro incidente del Antiguo Testamento [1 Samuel 21.3-6],
David y sus hombres tenian mucha hambre, y buscaron descanso
y refugio cerca del tabernaculo. Los panes de la proposicion que
estaban sobre el altar acababan de ser sustituidos por pan fresco
[v. 6]. Aun después de haber sido retirados del altar, esos panes
eran considerados santos y normalmente estaban reservados solo
para los sacerdotes. Pero David pidio el pan de todos modos,
senialando que sus hombres estaban ceremonialmente limpios [v.
5] y el pan era entonces técnicamente comun. Por tanto, el sacer-
dote acepto y les dio los panes. Ni David, ni sus hombres, ni el
sacerdote fueron condenados nunca en la Escritura por ese acto.
Jesus cité eso como prueba de que las obras por necesidad y los
actos de bondad sobrepasan a los estrictos requisitos de la ley
ceremonial, y asi, tales obras pueden hacerse en dia de reposo.
Como mads evidencia, sefialé que los sacerdotes en el templo
debian trabajar el dia de reposo [Mateo 12.5].

Citando Oseas 6.6, dijo entonces: «Y si supieseis qué signi-
fica: Misericordia quiero, y no sacrificio, no condenariais a los
inocentes» [v. 7]. El estaba haciendo una clara distincion entre la
importancia moral de la ley [«misericordia»] y sus caracteristicas
ceremoniales [«sacrificion], y sugiriendo que la intencion moral
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de la ley siempre triunfa sobre los insignificantes detalles ceremo-
niales. Esa, desde luego, es la misma leccion a la que El senalo en
el caso de David cuando comio el pan de la proposicion.

Esta fue la ocasion en que El hizo estas dos afirmaciones de-
finitivas explicando por qué se negaba a inclinarse ante el lega-
lismo fariseo en cuando al dia de reposo: «El dia de reposo fue
hecho por causa del hombre, y no el hombre por causa del dia
de reposo. Por tanto, el Hijo del Hombre es Sefior aun del dia de
reposo» [Marcos 2.27-28].

LLENOS DE IRA

Poco tiempo después de eso [«en otro dia de reposo»; Lucas
6.6], El sanoé a un hombre que tenia una mano seca en una si-
nagoga donde El habia ido a ensenar. Lucas dice claramente: «Y
le acechaban los escribas y los fariseos, para ver si en el dia de
reposo lo sanaria, a fin de hallar de qué acusarle» [v. 7].

Una vez mas, Jesus hizo algo deliberadamente que sabia que
causaria friccion. Plenamente consciente de que los fariseos le
estaban observando de cerca y que estarian profundamente ofen-
didos si El sanaba a ese hombre en dia de reposo, Jesus llamé
al hombre al frente de la sinagoga y realizo la sanidad de forma
tan enfaticamente publica como pudo. Hasta precedi6 la sanidad
desafiando abiertamente el error de los fariseos. «Os preguntaré
una cosa: ;Es licito en dia de reposo hacer bien, o hacer mal?
ssalvar la vida, o quitarla?» [v. 9]. Lucas sugiere que Jesus enton-
ces estableci6 deliberadamente contacto visual con cada uno de
sus adversarios eclesiasticos justamente antes de sanar al hombre:
«Y mirandolos a todos alrededor, dijo al hombre: Extiende tu
mano» [v. 10].

Fue uno de esos innegables milagros divinamente produci-
dos que implicaban el poder de crear. El brazo que habia estado
«seco» [significando que estaba retorcido y fisicamente deforma-
dol, jfue sanado al instante! ; Quién podria dudar de que ese era
el poder de Dios demostrado?

Pero los fariseos que alli estaban no fueron movidos por el
milagro. En cambio, se enfurecieron contra Jesus. «Y ellos se lle-
naron de furor» [v. 11].

La sabiduria convencional de nuestra época sugeriria que la
forma en que Jestus manejo sus diferencias con aquellos fariseos
no fue correcta. ;Qué esperaba El lograr haciendo algo que sabia
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que enfureceria a los fariseos? ;Por qué no, en cambio, llevarlos
a un lado e intentar corregirlos en privado? ;Por qué provocé El
a proposito una pelea con ellos en lugar de tratar de hacer la paz
con ellos? Y si era necesario corregir sus puntos de vista sobre el
dia de reposo, ;no serfa mejor mantener ese conflicto entre El y
ellos? ;Por qué provocé El a aquellos hombres delante de una
multitud de laicos en un lugar de adoracion? ;Por qué elegir esa
pelea con ellos por un asunto que era tan importante para ellos?

Pero una vez mas, Jesus no estaba provocando a los fariseos
por pasar el rato o por placer. Ademas, esta disputa no se trataba
meramente de quién tenia la perspectiva correcta de la ceremo-
nia. El asunto mayor y subyacente seguia siendo el principio de
la justificaciéon y como los pecadores pueden estar en paz con
Dios. La justificacion no se gana por el mérito, ni se obtiene me-
diante rituales. La verdadera justicia no puede ganarse mediante
obras humanas, sino que el perdon y la plena justificacion se dan
gratuitamente a aquellos que creen.

En otras palabras, la diferencia entre Jests y los fariseos no era
que tuvieran costumbres diferentes en cuanto a como observar el
dia de reposo; era que mantenian puntos de vista contradictorios
sobre el camino de salvacion. Esa verdad era demasiado impor-
tante para enterrarla bajo la manta de una cortesia artificial. El
evangelio debe ser defendido contra las mentiras y la falsa ense-
nanza, y el hecho de que la verdad del evangelio con frecuencia
ofende hasta a las personas mas distinguidamente religiosas no
es nunca una razon para intentar suavizar el mensaje o atenuarlo.
Jestis mismo es nuestro modelo para eso.

Los escribas y fariseos en Lucas 6 quedaron tan profunda-
mente ofendidos por Jests que se reunieron después «y habla-
ban entre si qué podrian hacer contra Jesus» [v. 11]. Marcos 3.6
dice: «Y salidos los fariseos, tomaron consejo con los herodianos
contra él para destruirle».

El rumbo de las autoridades religiosas estaba establecido, y
sus corazones se iban endureciendo firmemente. Su determi-
nacion de ver muerto a Jesus de repente se habia desarrollado
y convertido en un complot en toda regla. Quedaban atn por
llegar muchos mas conflictos, y ni Jests ni sus adversarios reli-
giosos mostraron sefal alguna de echarse atras.

:Por qué afable? De todos los epitetos que podrian aplicarse
a Cristo, este parece ser uno de los menos apropiados... Jesu-
cristo bien podria ser denominado «manso» en el sentido de ser
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desprendido, y humilde, y profundamente dedicado a lo que El
consideraba justo, cualquiera que fuese el costo personal; pero
«afable», inunca!

—J. B. Phillips
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CAPITULO 6

L)

DURA PREDICACION

¢Esto os ofende? — Juan 6.61

1 conflicto de Jesus con los fariseos no fue un tranquilo des-

acuerdo desarrollado en una esquina secreta. Ni tampoco

Jestuis mismo busco atenuar el aspecto ptblico de su conti-
nuada enemistad con los lideres religiosos. El no tenia escrapulo
alguno en cuanto a las ideas de propiedad y educacion que son
tan generales en el discurso teologico publico en la actualidad.
Por el contrario, la predicacion de Jestus probablemente fuese el
aspecto mas importante de su implacable polémica contra los
lideres de la clase religiosa judia y la hipocresia institucionalizada
que ellos encarnaban. Estaba claro para todos que la ensenanza
de los fariseos era uno de los principales objetivos de El, ya fuera
que estuviese dando un discurso para beneficio de sus discipulos
o predicando a vastas multitudes.

De hecho, todo el tema del Sermoén del Monte [Lucas 6; Mateo
5-7] fue una critica de la religion de los fariseos. El condeno su
doctrina; su falso enfoque de la santidad practica; su pedante
estilo de torcer la Escritura; y su engreido exceso de confianza.
El discurso del Pan de vida [Juan 6] igualmente provoco tal con-
flicto con los fariseos que la mayoria de los propios seguidores de
Jesus se sintio gravemente incomoda. Muchos de ellos dejaron de
seguirle después de eso.

En este capitulo examinaremos esos dos mensajes fundamen-
tales. Obviamente, no hay manera practica de hacer una exposi-
cion versiculo a versiculo de ninguno de los dos pasajes en un
libro como este, pero a fin de entender el estilo de predicacion de
Jests, necesitamos examinar uno o dos mensajes tipicos de forma
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general. Especialmente necesitamos observar las principales ca-
racteristicas que resumen la naturaleza profética y provocativa de
la predicacion de Jesus.

EL SERMON DEL MONTE

El sermon registrado mas conocido y mas extenso de Jesus
viene después del punto medio en una linea de su ministerio
publico. Justamente antes de predicar el sermon, Jesus subio a
la cumbre de un monte cercano y paso toda la noche en oracion
[Lucas 6.17]. Al amanecer, reunié a sus apostoles y escogio a
doce de ellos para que le acompanasen diariamente. También los
comisiono para predicar como sus representantes. Y les dio auto-
ridad para echar fuera demonios.

Estaba claro que algo notable estaba sucediendo en el monte
aquel dia, porque una gran multitud de discipulos estaban es-
perando a Jests cuando El descendié del monte con el recién
nombrado grupo de doce discipulos clave.

El Sermon del Monte deriva su nombre de la descripcion que
Mateo hace de lo que sucedio después: «Viendo la multitud, subio
al monte» [Mateo 5.1]. Algunos han imaginado una contradic-
cion entre la descripcion de Mateo y la de Lucas, porque Lucas
dice: «Y descendio [del monte] con ellos, y se detuvo en un lugar
llano, en compania de sus discipulos y de una gran multitud de
gente de toda Judea, de Jerusalén» [Lucas 6.17, énfasis anadido].
:Subié o descendio; y ensend desde el monte, o desde «un lugar
llano»? La respuesta es si a todo lo anterior. Hay un pequerio y
estéril pico [aproximadamente 2,700 pies mas alto que el mar de
Galilea] a diez kilometros al noroeste de Capernaum. Descen-
diendo ese monte y tomando la ruta mas directa hacia el lago,
el camino atraviesa directamente la aldea de Corazin. Al sur de
Corazin y al oeste de Capernaum hay una meseta que es parte
de la base baja del monte. Si Jests [descendiendo del monte] se
encontré con las multitudes que llegaban de Capernaum cerca
del pie de esa meseta, El habria vuelto a subir a la meseta [un
«lugar llano» sobre la base mas grande del monte], donde hay
un perfecto anfiteatro natural: una situacion ideal para ensenar a
una multitud. Ese es, de hecho, el lugar exacto que la tradicion
mantiene que fue donde Jests predico el denominado Sermén
del Monte. En la actualidad se conoce popularmente como «el
monte de las Bienaventuranzas».
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LAS BIENAVENTURANZAS

El sermon de Jesus comienza con las bienaventuranzas: esa fa-
miliar serie de bendiciones sobre los pobres de espiritu, puros de
corazon, pacificadores y perseguidos. Hay ocho bienaventuran-
zas en el relato de Mateo, y, combinadas, describen la verdadera
naturaleza de la fe salvadora.

Bienaventurados los pobres en espiritu, porque de ellos es
el reino de los cielos.

Bienaventurados los que lloran, porque ellos recibiran
consolacion.

Bienaventurados los mansos, porque ellos recibiran la tie-
rra por heredad.

Bienaventurados los que tienen hambre y sed de justicia,
porque ellos seran saciados.

Bienaventurados los misericordiosos, porque ellos alcan-
zaran misericordia.

Bienaventurados los de limpio corazon, porque ellos ve-
ran a Dios.

Bienaventurados los pacificadores, porque ellos seran lla-
mados hijos de Dios.

Bienaventurados los que padecen persecucion por causa
de la justicia, porque de ellos es el reino de los cielos.
Bienaventurados sois cuando por mi causa os vituperen
y os persigan, y digan toda clase de mal contra vosotros,
mintiendo. Gozaos y alegraos, porque vuestro galardon es
grande en los cielos; porque asi persiguieron a los profetas
que fueron antes de vosotros [Mateo 5.3-12].

Los «pobres de espiritu» [v. 3] son aquellos que saben que
no tienen recursos espirituales propios. «Los que lloran» [v. 4]
son personas arrepentidas, verdaderamente tristes por su propio
pecado. «Los mansos» [v. 5] son aquellos que verdaderamente
temen a Dios y conocen su propia indignidad a la luz de la san-
tidad de El «Los que tienen hambre y sed de justicia» [v. 6] son
aquellos que, habiéndose alejado del pecado, anhelan lo que Dios
ama. Esas cuatro bienaventuranzas son todas ellas cualidades in-
teriores de la fe auténtica. Describen el estado del corazon del
creyente. Mas concretamente, describen como se ve el creyente
a si mismo delante de Dios: pobre, triste, manso y hambriento.

Las cuatro ultimas bienaventuranzas describen manifestacio-
nes exteriores de esas cualidades. Se enfocan principalmente en
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el caracter moral del creyente, y describen como deberia ser un
cristiano auténtico para un observador objetivo. «Los misericor-
diosos» [v. 7] son aquellos que, como beneficiarios de la gracia
de Dios, dan gracia a otros. «Los puros de corazén» [v. 8] des-
cribe a personas cuyos pensamientos y actos estan caracterizados
por la santidad. «Los pacificadores» [v. 9] habla principalmen-
te de aquellos que difunden el mensaje de «paz para con Dios
por medio de nuestro Senor Jesucristo» [Romanos 5.1], que es la
unica paz verdadera y duradera. Y obviamente, «los que padecen
persecucion por causa de la justicia» [Mateo 5.10] son ciudada-
nos del reino de Cristo que sufren debido a su afiliacion con él y
su fidelidad al Senor. El mundo los aborrece porque le aborrece a
El [Juan 15.18; 1 Juan 3.1, 13].

El orden es significativo. Cuanto mas fielmente practica una
persona las cinco primeras bienaventuranzas, mas experimentara
la persecucion de que se habla en la octava.

Todas esas cualidades estan radicalmente renidas con los
valores del mundo. El mundo estima el orgullo mas que la humil-
dad; prefiere las risas en lugar de los lloros; piensa que la firmeza
resuelta es superior a la verdadera mansedumbre; y prefiere la
saciedad del placer carnal por encima de una sed de verdade-
ra justicia. El mundo mira con profundo desprecio la santidad
y la pureza de corazon, se burla de todo ruego para establecer
paz con Dios, y constantemente persigue a los verdaderamente
justos. Jesus raramente podria haber desarrollado una lista de
virtudes que estuviera mas en desacuerdo con su cultura.

Y eso era especialmente cierto del estilo de religion que do-
minaba la cultura. Pensemos en esto: los fariseos como grupo
estaban en el lado equivocado de cada una de esas lineas en la
arena. La autosuficiencia espiritual definia todo su sistema; se
negaban a reconocer su pecado, y mucho menos llorar por él.
Lejos de ser mansos, eran la encarnacién misma de la terquedad,
la despotica No tenian hambre y sed de justicia; realmente pensa-
ban que ellos la habian perfeccionado. No eran misericordiosos,
sino que su especialidad era: «atan cargas pesadas y dificiles de
llevar, y las ponen sobre los hombros de los hombres; pero ellos
ni con un dedo quieren moverlas» [Mateo 23.4]. Sus corazones
eran impuros, y no puros, y Jesus los confrontaba en cuanto a
eso regularmente [Mateo 23.27]. Eran agitadores espirituales, y
no pacificadores. Y sobre todo, eran los principales perseguidores
de los justos. Su trato con Jesus ya estaba comenzando a dejar
eso claro.
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Por tanto, las Bienaventuranzas fueron una reprension para
todo el sistema de los fariseos. Cualquier fariseo que pudiera
haber estado entre la multitud escuchando el sermoén se habria
sentido, sin duda, personalmente atacado y publicamente hu-
millado. Y si habia alguna duda en cuanto a las intenciones de
El, la prueba de que Jesus queria reprenderlos se ve a lo largo
del resto del Sermén. De hecho, el mensaje central del Sermoén
del Monte se resume en el versiculo 20: «Porque os digo que si
vuestra justicia no fuere mayor que la de los escribas y fariseos,
no entraréis en el reino de los cielos». El sermon es una critica
sostenida a todo el sistema religioso de ellos. Las Bienaventuran-
zas son meramente una introduccion, contrastando el espiritu
de la fe auténtica con la hipocresia de la santurroneria farisaica.

HABEIS OIDO... PERO YO OS DIGO

Después de las Bienaventuranzas, Jesus pasa directamente a
un discurso mas extenso sobre el verdadero significado de la ley
del Antiguo Testamento. El resto de Mateo 5 es una critica sis-
tematica y punto por punto de la interpretacion que los fariseos
hacian de la ley de Moisés. Jesus esta corrigiendo algunos de sus
errores representativos.

Algunos comentaristas han sugerido que Jesus esta alterando
o extendiendo los requisitos morales de la ley de Moisés para
una nueva dispensacion. Jesus mismo de modo enfatico dijo otra
cosa: «No penséis que he venido para abrogar la ley o los pro-
fetas; no he venido para abrogar, sino para cumplir. Porque de
cierto os digo que hasta que pasen el cielo y la tierra, ni una jota
ni una tilde pasara de la ley, hasta que todo se haya cumplido»
[vv. 17-18].

Ademas, cada principio que Jesus utilizé para refutar la inter-
pretacion que los fariseos hacian de la ley ya estaba, o bien afir-
mado o claramente insinuado en el Antiguo Testamento. Veremos
eso con mucha claridad en nuestro examen de esta seccion.

Pero lo que es mas importante observar aqui es que Jesus deli-
beradamente establece su descripcion de auténtica justicia contra
la religion de los fariseos. La mayor parte del sermon esta dirigi-
da claramente a ellos. El Sermén del Monte es, en esencia, una
jeremiada contra su marca unica de hipocresia. Ese es el tema
singular que une todo el sermoén.

Ademas, cuando eligio esos malentendidos concretos de la
ley de Moisés, Jesus estaba claramente impugnando las doctrinas
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favoritas de los fariseos; estaba denunciando publicamente lo que
ellos ensenaban. Todos en la multitud entendieron eso, pues era
imposible pasarlo por alto. Jesus no hizo esfuerzo alguno por
hacer que esa dicotomia fuese sutil o por bosquejar sus diferen-
cias con ellos de forma delicada. El fue a la yugular contra las
creencias que ellos mas sostenian; hasta mencion¢ a los fariseos
por nombre y afirmo expresamente que su religiosidad era inade-
cuada, para que no hubiera ninguna ambigtiedad en cuanto a la
doctrina de quién estaba refutando.

Inmediatamente después de decir: «Porque os digo que si
vuestra justicia no fuere mayor que la de los escribas y fariseos,
no entraréis en el reino de los cielos» [v. 20], comenzoé a desman-
telar todo el sistema de ellos. Atacé su método de interpretar la
Escritura, sus medios de aplicar la ley, sus ideas sobre culpabili-
dad y mérito, su encaprichamiento con los detalles ceremoniales,
y su amor por la casuistica moral y doctrinal.

Los principales argumentos en esta parte del sermon estan
estructurados de una forma que contrasta la interpretacion de
la ley que hacen los fariseos con el verdadero significado de la
ley, como Cristo desarrolla: «Oisteis que fue dicho a los anti-
guos... Pero yo os digo...» Seis veces en la segunda mitad de
Mateo 5, Jesus usa esa formula o una variacion de ella [vv. 21-22,
26-28, 31-32, 33-34, 38-39, 43-44]. Cuando El hablé de lo que
«oisteis», estaba describiendo la ensefianza de los fariseos. Y en
cada caso, la refuto.

Una vez mas, El no estaba cambiando o desarrollando los re-
quisitos morales de la ley; sencillamente estaba reafirmando lo
que la ley siempre significo. «Amplio sobremanera es tu man-
damiento», dijo David al meditar en la ley [Salmo 119.96]. El
significado de los Diez Mandamientos no queda agotado por el
sentido literal de las palabras. Jesus dice, por ejemplo, que el
sexto mandamiento prohibe no sélo actos literales de asesinato,
sino también actitudes de asesinato, incluyendo la ira indebida,
el lenguaje abusivo y un espiritu no perdonador [vv. 22-25]. El
séptimo mandamiento prohibe no meramente actos de adulterio,
sino hasta un corazon adultero [v. 28]. El mandamiento de amar
al projimo se aplica no sélo a personas agradables, sino también
a quienes son nuestros enemigos [v. 44].

Los lectores superficiales a veces se inclinan a pensar que
Jesus estaba modificando o elevando el liston sobre el estandar
de la ley de Moisés. Después de todo, El cité directamente el
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sexto y el séptimo mandamiento [vv. 21, 27] y cit6 también el
principio del Antiguo Testamento conocido como lex talionis
[«ojo por ojo y diente por diente»; v. 38; cp. Exodo 21.24; Le-
vitico 24.20; Deuteronomio 19.21] y después siguio esas citas
con: «Pero yo os digo...» Para alguien que escuchara casualmen-
te, en realidad podria sonar como si El estuviera cambiando la
ley misma, o haciendo una nueva ley que estaba en contraste
con lo que el Antiguo Testamento habia ensefiado siempre. Pero
recordemos: Jests mismo inequivocamente nego esa idea en los
versiculos 17 y 18.

En cambio, lo que Jesus hace en esta parte del sermon es
develar el verdadero y pleno significado de la ley en su origen;
especialmente en contraste con el limitado, estrecho y acartona-
do enfoque literal de los fariseos. Su hermenéutica [el método
mediante el cual interpretaban la Escritura] estaba cargado de
sofismas. Ellos podian exponer durante horas los detalles de la
ley a la vez que inventaban giros técnicos para hacer excepciones
a algunos de los preceptos morales mas importantes de la ley.

Por ejemplo, el quinto mandamiento es bastante claro: «Honra
a tu padre y a tu madre» [Exodo 20.12]. Pero los fariseos tenian
una costumbre mediante la cual «Basta que diga un hombre al
padre o a la madre: Es Corban [que quiere decir, mi ofrenda a
Dios| todo aquello con que pudiera ayudarte, y no le dejais hacer
mas por su padre o por su madre» [Marcos 7.11-12]. De hecho,
si alguien habia prometido asi su herencia a Dios y después uti-
lizaba cualquiera de sus recursos para cuidar de sus padres en su
vejez, los fariseos consideraban ese acto de caridad como sacrile-
gio, porque era una violacion del voto del Corban. Jests les dijo:
«invalidando la palabra de Dios con vuestra tradicion que habéis
transmitido. Y muchas cosas hacéis semejantes a estas» [v. 13,
énfasis anadido].

Esas eran precisamente el tipo de tonterias hermenéuticas que
Jesus estaba corrigiendo en el Sermon del Monte. Los fariseos
interpretaban el séptimo mandamiento estrictamente como una
estrecha prohibicion contra el adulterio declarado. Desde luego,
al definir adulterio s6lo en términos de un acto externo, habian
dejado sus corazones sin proteccion alguna. Como muchas per-
sonas hoy dia que creen erréneamente que las fantasias no son
daninas si no se actua en consecuencia, ellos se sentian libres
para despertar y permitirse apetitos pecaminosos en la intimidad
de sus propias imaginaciones, como si sus corazones estuvieran
de algun modo exentos de las normas de la ley. Ademas, preci-
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samente esa idea erronea estaba en la raiz de los errores de los
fariseos. Era como ellos justificaban toda su hipocresia.

Los fariseos también tenian un estandar muy liberal para el
divorcio, permitiendo en realidad un tipo de adulterio en serie
legalizado. Jesus corrige ese error en los versiculos 31 y 32.

Ellos igualmente aplicaban el sexto mandamiento del modo
mas estrecho posible, creyendo que prohibia sélo delitos reales
de homicidio. Mientras tanto, fomentaban activamente el odio
hacia los enemigos [Mateo 5.43], lo cual, a su vez, alimentaba ac-
titudes asesinas. Los versiculos 39-47 son una extensa refutacion
de esa falacia.

De hecho, es en este punto donde Jests plantea el asunto de la
ley del ojo por ojo del Antiguo Testamento. El contexto de Exodo
21.24-25, donde se dio esa norma, muestra que era un principio
pensado para limitar castigos evaluados en casos civiles y crimi-
nales en los tribunales. Nunca se penso para autorizar las repre-
salias privadas por pequetios insultos e infracciones personales.
Era un principio que mantenia el sistema legal controlado [cp.
Exodo 21.1], y no una regla pensada para soltar a unos contra
otros en una guerra de ataques y contraataques. Pero los fariseos
basicamente la habian convertido en eso. La venganza personal
envenenaba la atmosfera social de Israel, y los lideres religiosos
lo justificaban apelando a Moisés. Jesus dijo que era un absoluto
mal uso y abuso de la ley de Moisés.

Otra prueba de que Jesus no estaba alterando las normas
legales de la ley se ve en el hecho de que cada principio que
El dio como refutacion de la ensefianza de los fariseos podia ya
encontrarse en el Antiguo Testamento. En Salmo 37.8-9, por
ejemplo, afirma claramente el mismo principio que Jesus dijo
que se insinta en la prohibicion de la ley de matar. Hasta repite
el lenguaje de las Bienaventuranzas con respecto a la mansedum-
bre: «Deja la ira, y desecha el enojo; no te excites en manera
alguna a hacer lo malo. Porque los malignos seran destruidos,
pero los que esperan en Jehova, ellos heredaran la tierra.

De igual modo, cuando Jesus dijo que la lujuria es una viola-
cion del principio moral que subyace en el séptimo mandamien-
to, no estaba anadiendo nada a la ley. La lujuria estaba expresa-
mente prohibida por el décimo mandamiento, y es identificada
con el pecado de adulterio en Proverbios 6.25. Desde luego, el
corazon es el campo de batalla mas importante en la lucha por
la pureza moral [Proverbios 4.23]. Y como Dios ve el corazon [1
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Samuel 16.7; Salmo 139.2; Proverbios 15.11; Jeremias 17.10],
todos los pecados que tienen lugar en la imaginacion de una
persona son pecados reales cometidos delante del rostro mismo
de Dios [Salmo 90.8]. Los fariseos claramente debieran haber
sabido eso.

Malaquias 2.14-16 condena el divorcio en lenguaje pareci-
do al del Sermon del Monte: «Porque Jehova Dios de Israel ha
dicho que él aborrece el repudio, y al que cubre de iniquidad
su vestido» [v. 16]. Deuteronomio 23.21-23 prohibia los jura-
mentos a la ligera. Lamentaciones 3.30 hablaba de la virtud de
poner la otra mejilla. La obligacion de amar a los enemigos estaba
declarada con mucha claridad en Exodo 23.4-5: «Si encontrares
el buey de tu enemigo o su asno extraviado, vuelve a llevarselo.
Si vieres el asno del que te aborrece caido debajo de su carga, ;le
dejaras sin ayuda? Antes bien le ayudaras a levantarlo». Prover-
bios 25.21 igualmente enseniaba el mismo principio: «Si el que
te aborrece tuviere hambre, dale de comer pan, y si tuviere sed,
dale de beber agua». Esos mandamientos deberian haber dejado
perfectamente claro que el principio del ojo por ojo no habia
de ser una receta para la retribucion personal. Dios mismo dijo:
«Mia es la venganza y la retribucion» [Deuteronomio 32.35; cp.
Salmo 94.1].

Claramente, Jesus no estaba de ninguna manera expresando
desacuerdo con la ley de Moisés ni enmendando su contenido
moral. Cada principio del Sermon del Monte estaba, o bien clara-
mente afirmado o indicado en el Antiguo Testamento. El Sermon
del Monte, por tanto, debe entenderse como la exposicion de
Jests sobre la ley del Antiguo Testamento, y no como un estandar
moral totalmente diferente. El sencillamente refutaba la ensefian-
za malinterpretada sobre los preceptos morales de la ley:.

Mateo 5 termina con un breve pasaje dirigido al farisaico estilo
de separatismo de los fariseos. Es parte de la seccion en la que
Jests esta hablando sobre la obligacion de amar al préjimo. Los
fariseos, en su pasion por las muestras ceremoniales de piedad,
hasta cruzaban la calle para evitar el contacto con sus enemigos
y no ser contaminados [cp. Lucas 10.31-32]. Ese mismo modo
de pensar estaban también tras sus frecuentes quejas sobre el
estrecho contacto de Jestus con pecadores [Mateo 9.11; Lucas
15.2; 19.7]. Jests senalo que ellos habian establecido un estan-
dar tan patéticamente bajo para el segundo gran mandamiento
[«Amaras a tu préjimo como a ti mismo», Mateo 22.39], que
hasta el pecador mas manifiesto no tendria problema alguno para
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obedecer: «Porque si amais a los que os aman, ;qué recompensa
tendréis? ;No hacen también lo mismo los publicanos? Y si sa-
ludais a vuestros hermanos solamente, ;qué hacéis de mas? ;No
hacen también asi los gentiles?» [Mateo 5.46-47]. De hecho, El
estaba enseniando que el estandar de conducta de los fariseos no
era mejor que la moralidad de cualquier publicano.

Jesus entonces identifico claramente el verdadero estandar,
y es infinitamente mas elevado que eso: «Sed, pues, vosotros
perfectos, como vuestro Padre que estd en los cielos es perfec-
to» [v. 48].

Obviamente, la perfeccion divina es imposible para pecadores
caidos. Ese era una importante parte del punto que Jests estaba
estableciendo. La ley misma demanda perfeccion absoluta [Le-
vitico 19.2; 20.26; Deuteronomio 18.13; 27.26; cp. Santiago
2.10]. Ningun pecador puede estar a la altura de ese estandar, y
esa es la razon por la cual dependemos de la gracia para obtener
salvacion. Nuestra propia justicia nunca puede ser lo bastante
buena [Filipenses 3.4-9]; necesitamos desesperadamente la jus-
ticia perfecta que Dios imputa a los que creen [Romanos 4.1-8].

Pero los fariseos personificaban la falacia central de toda re-
ligion humana. «Porque ignorando la justicia de Dios, y procu-
rando establecer la suya propia» [Romanos 10.3]. Ellos crefan
que sus mejores esfuerzos serian lo bastante buenos para Dios;
especialmente si adornaban su religion con tantas ceremonias
y rituales cuidadosamente creados como fuese posible. Ahi era
donde estaba toda su confianza y su esperanza del cielo. Desde
luego, reconocian formalmente que también ellos eran imperfec-
tos, pero restaban importancia a sus propias imperfecciones y las
cubrian de publicas muestras de piedad. Estaban convencidos de
que eso seria lo bastante bueno para Dios, principalmente porque
les hacia parecer mucho mejores que ninguna otra persona.

Naturalmente, cualquier fariseo que pudiera haber estado
en la audiencia para el Sermén del Monte habria entendido el
mensaje de Jesus con bastante claridad: su justicia, con todo su
énfasis en la pompa y la circuncision, simplemente no cumplia el
estandar divino. Ellos no eran realmente mejores que los recau-
dadores de impuestos; y Dios no aceptaria su justicia imperfecta.
Jesus fue lo mas directo posible en cuanto a eso. No podria haber
hablado ninguna otra palabra que los golpeara con mayor fuerza.
Segun El, la religion de ellos era totalmente inutil.
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NO SEAIS COMO LOS HIPOCRITAS

Jests estaba lejos de haber terminado con el punto. Practica-
mente, todo el capitulo 6 de Mateo contintia con una martillean-
te critica punto por punto de las caracteristicas mas visibles del
fariseismo. El sermon no se pronuncié con divisiones de capi-
tulos, desde luego, y por eso es importante tener en mente que
todo el catdlogo de hipocresias que Jests ataca en el capitulo 6
llega después de su critica de la mala interpretacion de la ley que
hacian los fariseos en el capitulo 5. En cierto modo, el capitulo 5
fue meramente un calentamiento para lo que sigue, y el capitulo
6 es sencillamente una exposicion mas amplia de la proposicion
clave presentada en 5.20: «Porque os digo que si vuestra justicia
no fuere mayor que la de los escribas y fariseos, no entraréis en
el reino de los cielos».

A propésito, aun si Jests no hubiera nombrado concreta-
mente a los fariseos, todas las personas en su audiencia habrian
sabido exactamente de quién estaba El hablando, aunque s6lo
fuese por la lista de hipocresias que El bosquejoé en el capitulo 6.
Esos eran los principales distintivos de la religion de los fariseos.
Las amplias filacterias de un fariseo y las borlas de tamano gigante
en los cuatro bordes de su manto [cp. Deuteronomio 22.12] eran
apropiadas metaforas para las muchas formas en que los fariseos
hacian su religiosidad lo mas ostentosa posible. Eran casi cons-
titucionalmente incapaces de hacer algtin acto de caridad o de
piedad sin hacer una visible muestra publica de él en el proceso.

Eso es precisamente de lo que trata la mayor parte de Mateo
6. Jesus estaba contrastando el exhibicionismo religioso de los
fariseos con la fe auténtica que acababa de describir en las Bien-
aventuranzas. La fe tiene su principal impacto en el corazon del
creyente. La religion de los fariseos, como contraste, era principal-
mente una demostracion, «para ser vistos» por otros [Mateo 6.1].

Es precisamente el mismo contraste que el apostol Pablo [él
mismo un fariseo convertido] destacaba con frecuencia entre la fe
auténtica y la religion de meras obras. La verdadera fe salvadora
produce inevitablemente buenas obras, porque se expresa a si
misma en amor [Galatas 5.6]; pero las muestras superficiales de
«caridad» en la religion de obras no son ni siquiera verdadera-
mente caritativas. Porque la religion estilo fariseo estd motivada
principalmente por un anhelo de la alabanza de los hombres,
inherentemente se da bombo a si misma, lo que la constituye en
la antitesis misma de la auténtica caridad.
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Jesus era inequivoco en cuanto a eso. Dijo que los hipocri-
tas en las sinagogas y en las calles de Jerusalén sélo buscaban
alabanzas de los hombres, y ya que esa era la tinica recompensa
que realmente les importaba, esa era la recompensa que obten-
drian [v. 2].

El también los retraté como tocando una trompeta delante
de ellos cuando hacian obras de caridad [v. 2]. No hay registro
alguno en la literatura de aquella época en que alguien realmen-
te realizase un desfile con trompetas cuando daba sus ofrendas.
Jests estaba pintando un colorido cuadro con palabras, haciendo
en realidad una parodia humoristica de la extravagancia espiri-
tual de los fariseos. El utilizaba una burla santificada para sacar a
la luz la necedad de su sistema. Segun los estandares de la actual
cultura evangélica demasiado tolerante, tal satira seria conside-
rada una forma despiadadamente cruel de destacar las faltas del
adversario. Pero una vez mas vemos que Jesus no estaba limitado
por los escrupulos posmodernos.

El siguié reprendiendo la hipocresia de las largas oraciones
publicas en voz alta [otra especialidad de los fariseos], diciendo
de nuevo que la atencion terrenal que tal practica obtiene es su
Unica recompensa [v. 5]. Fue en este punto cuando El dio por
primera vez la oracién modelo que ha llegado a conocerse como
el Padrenuestro. La brevedad, simplicidad y el enfoque en Dios
de esa oracion la destaca del estilo de oracion de los fariseos.

A continuacion, El paso al tema del ayuno, una practica de
la que los fariseos abusaban mucho. Jests describié como ellos
explotaban hasta esta disciplina muy personal como un medio
de anunciar su propia justicia: «ellos demudan sus rostros para
mostrar a los hombres que ayunan» [Mateo 6.16]. Concretamen-
te, ellos ponian «una expresion triste», ostensiblemente como
una marca de solemne devocion y lugubre abnegacion. Pero en
realidad era una farsa: una fina y desgastada capa que apenas
cubria sus motivos totalmente egoistas, que eran completamente
equivocados. Desde luego, el ayuno legitimo ha de ser un medio
de ayudarnos a poner a un lado las preocupaciones terrenales a
fin de enfocarnos en la oracion y las cosas espirituales. Los fari-
seos, en cambio, habian convertido su ayuno en otro medio de
demostrar su piedad en publico, demostrando una vez mas que
no podian importarles menos las cosas espirituales. Lo que real-
mente les importaba era el aplauso del mundo. Todos sus ayunos
tenian el efecto contrario de lo que deberia hacer un ayuno; atraia
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la atencion hacia ellos en lugar de eliminar cosas que distraen.
Jesus saco a la luz la hipocresia de ello.

El resto de Mateo 6 [vv. 19-34] es una breve leccion sobre
la importancia de mantener una perspectiva celestial. Presenta
el mismo principio que el apéstol Pablo mas adelante resumiria
en Colosenses 3.2: «Poned la mira en las cosas de arriba, no en
las de la tierra». Jesus incluye una advertencia correspondiente
contra estar consumidos con los afanes terrenales. En esta parte
del Sermén del Monte El habla sobre el uso adecuado de nuestros
recursos financieros [vv. 19-24]; también aborda el pecado de la
preocupacion [vv. 25-34]. Quienes se preocupan por el futuro,
segun Jesus, manifiestan una falta de confianza en Dios y un
torcido sentido de las prioridades.

Todo esto es también una continuacion de la diatriba de Jests
contra el enfoque que los fariseos daban a la religion. La actitud
que Jests estaba condenando era un fruto inevitable del enca-
prichamiento de los fariseos con las cosas externas. Daba color
a todos sus pensamientos, haciendo que fuesen patologicamente
superficiales; dandoles una perspectiva carnal y terrenal; y evi-
tando que confiasen verdaderamente en Dios. Por eso ellos [y
sus discipulos] estaban obsesionados con la riqueza y asfixiados
de preocupacion. Esto se ve claramente en la razon fundamental
bajo toda su conspiracion contra Jests. Todo su rencor hacia El
estaba conducido por un temor a que, si El ascendia al poder
como Mesias, ellos perderian su estatus, sus medios de riqueza,
y sus ventajas terrenales [Juan 11.48].5 A pesar de todas sus pia-
dosas simulaciones, esas cosas significaban mas para ellos que la
justicia. Por tanto, cuando Jesus dice: «Mas buscad primeramen-
te el reino de Dios y su justicia, y todas estas cosas os seran ana-
didas», estaba ensenando otra verdad que asaltaba directamente
el sistema de valores de los fariseos [v. 33].

MALOS ARBOLES, MAL FRUTO

Mateo 7 continta y concluye el Sermon del Monte con algunas
de las mas devastadoras denuncias de Jesus del fariseismo hasta
aqui. El capitulo empieza con un asalto a la critica farisaica [los
fariseos eran maestros en eso]. Jesus evoca las imagenes humo-
risticas de alguien con una gran viga de madera metida en su ojo
que trata de quitar una pequena mota del ojo de otra persona [vv.
1-5]. Esta era otra caricatura verbal sobre los fariseos, quienes
hacian cosas como criticar a los discipulos por restregar en sus
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manos un punado de espigas en dia de reposo [Mateo 12.2], pero
cuyos corazones y mentes eran pozos privados de iniquidad,
dados a todo tipo de pensamientos malvados [v. 34].

Es crucial entender adecuadamente el versiculo 1. «No juz-
guéis, para que no sedis juzgados» no es una condenacion global
de todo tipo de juicio; solamente los tipos de juicio muy criticos,
superficiales y equivocados que los fariseos hacian. El contexto
aclara que este es un llamado a la caridad y la generosidad en los
juicios que hacemos: «Porque con el juicio con que juzgais, seréis
juzgados, y con la medida con que medis, os sera medido» [v. 2].
Con frecuencia, es necesario hacer juicios y, cuando lo hagamos,
no debemos juzgar «segun las apariencias, sino juzgad con justo
juicio» [Juan 7.24].

Las propias palabras de Jesus dejan claro que El espera que
hagamos juicio con discernimiento, porque sigue diciendo: «No
deis lo santo a los perros, ni echéis vuestras perlas delante de los
cerdos» [v. 6]. «Cerdos» y «perros» en este versiculo se refie-
ren a personas que son créonicamente antagonistas al evangelio,
aquellos cuya predecible respuesta a las cosas sagradas es que las
pisotean, y se vuelven, y las despedazan [v. 6]. Obviamente, a fin
de obedecer ese mandamiento, tenemos que saber quiénes son
los cerdos y los perros. Por tanto, una suposicion subyacente es
que debemos juzgar con cuidado y biblicamente.

Pero lo mas intrigante aqui es que Jesus estaba haciendo clara
alusion a los fariseos y otros como ellos, y no a los gentiles y
los parias morales que normalmente eran catalogados como
«cerdos» y «perros» por la élite religiosa de Israel. Los cerdos y
los perros eran animales impuros bajo la ley del Antiguo Testa-
mento, por tanto, los judios nunca criaban cerdos como animales
domeésticos, ni tampoco se tenian como mascotas a los perros.
Generalmente se pensaba de ambas especies como animales ca-
rrofieros salvajes y malhumorados. Naturalmente, esas etiquetas
conllevaban una connotacion muy fuerte de impureza e inhuma-
nidad, y normalmente se aplicaban so6lo a los mas bajos margina-
dos e intocables de la sociedad.

Recordemos, sin embargo, que Jests tenia un vibrante minis-
terio entre las personas que normalmente estaban en el extremo
receptor de tales epitetos. Por eso los fariseos burlonamente le
llamaban «un hombre comilon y bebedor de vino, amigo de
publicanos y de pecadores» [Lucas 7.34]. Dado el contexto del
Sermon del Monte y el implacable asalto de Jests a la hipocresia
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de los fariseos y su exhibicionismo religioso, esta claro a quiénes
tenia El en mente cuando prohibié echar perlas a los cerdos. No
eran los arrepentidos publicanos y pecadores a quienes El regu-
larmente mostraba misericordia.

Jesuis mismo era ejemplo del tipo de discrecion a la que llama
aqui. El regularmente escondio «estas cosas de los sabios y enten-
didos, y las has revelado a los nifnos» [Lucas 10.21]. En otras pa-
labras, a las personas humilladas y arrepentidas, El siempre daba
mas y enseniaba mas; pero deliberadamente ocultaba la verdad
a personas arrogantes y farisaicas, «para que viendo, vean y no
perciban; y oyendo, oigan y no entiendan» [Marcos 4.12]. Sus
parabolas servian a este mismo propésito: oscurecian la verdad a
personas cuyos corazones se habian entenebrecido y cuyos oidos
espirituales eran duros [Mateo 13.15]. El no daba cosas sagradas
a perros ni echaba sus perlas a cerdos.

En breve, los cerdos y los perros representaban la antitesis
espiritual de «quienes tienen hambre y sed de justicia» [Mateo
5.6]. Los primeros estan hinchados del yo y predispuestos a re-
chazar cualquier verdad que no encaje en sus planes; después
se volveran en contra del mensajero y lo despedazaran. Eso es
precisamente lo que fariseos y sus companeros de conspiracion
ya estaban determinados a hacer con Jests.

Pero los hambrientos espirituales, quienes saben que estan
enfermos y necesitan un médico [Lucas 5.31], dejaran todo lo
demas por la verdad transformadora, que calma la sed y satis-
face el alma, que buscan. Jests siempre se acerco con ternura a
tales personas.

Este sermon no es una excepcion. Aunque el sermon esta lleno
de criticas dirigidas a la religiosidad del estilo de los fariseos, re-
cordemos que comenzo con palabras de gracia para los pobres
de espiritu, las almas sedientas y los puros de corazén. Cuando
Jestis comienza la conclusion de esta parte de su mensaje, regresa
a ese mismo tema:

Pedid, y se os dara; buscad, y hallaréis; llamad, y se os
abrira. Porque todo aquel que pide, recibe; y el que busca,
halla; y al que llama, se le abrira. ;Qué hombre hay de
vosotros, que si su hijo le pide pan, le dara una piedra? ;O
si le pide un pescado, le dard una serpiente? Pues si voso-
tros, siendo malos, sabéis dar buenas dadivas a vuestros
hijos, jcudnto mas vuestro Padre que estd en los cielos
dara buenas cosas a los que le pidan? [Mateo 7.7-11].
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El resto del sermon de Jests incluye un resumen y una apela-
cion final. El resumen es un solo versiculo, denominado la Regla
de Oro: «Asi que, todas las cosas que querdis que los hombres
hagan con vosotros, asi también haced vosotros con ellos; porque
esto es la ley y los profetas» [v. 12]. [Notemos, a propésito, que
un entendimiento correcto de las demandas morales de la ley es
el extremo opuesto a la mala interpretacion de los fariseos de la
lex talionis de la ley. Ellos torcieron una afirmacion que tenia la
intencion de limitar los castigos y la convirtieron en un principio
que justificaba la venganza personal: hacer a otros cualquier cosa
que ellos hubieran hecho para ofender. Jesus dijo que el verdade-
ro principio moral gobernante de la ley, correctamente entendi-
do, es el amor, significando hacer preferentemente a otros lo que
queramos que ellos nos hagan.|

Al decir: «porque esto es la ley y los profetas», Jesus no quiso
decir, desde luego, que la ley se veia reducida a las demandas
horizontales solamente de la Regla de Oro. Estaba diciendo que
el principio del amor que define la Regla de Oro es el princi-
pio subyacente de toda la ley. En otra ocasion [Mateo 22.36-40],
Jesus dejo claro que la ley demanda amor a Dios al igual que
amor al préjimo. Un verdadero amor a Dios esta también impli-
cito en la Regla de Oro, dado el contexto completo del sermén
mas extenso, especialmente Mateo 5.45, que afirma que amar al
projimo es la forma de ser como nuestro Padre celestial.

EL ANCHO CAMINO A LA DESTRUCCION

La declaracion final del Sermoén del Monte es una invita-
cion general a «entrad por la puerta estrecha; porque ancha
es la puerta, y espacioso el camino que lleva a la perdicion, y
muchos son los que entran por ella; porque estrecha es la puerta,
y angosto el camino que lleva a la vida, y pocos son los que la
hallan» [Mateo 7.13-14]. La puerta estrecha y el camino angosto
son referencias a la demanda del evangelio de una total abnega-
cion y humildad, y todas las otras cualidades destacadas en las
Bienaventuranzas.

Los pecadores orgullosos y no quebrantados siempre escogen
el camino equivocado. Por eso estd lleno de viajeros. Es lo bas-
tante ancho para todos, desde libertinos hasta los mas estrictos
fariseos. A todos ellos les gusta, porque nadie tiene que inclinar-
se ni dejar ninguna carga atras a fin de estar en esta carretera,
ademas, todas las senales del camino prometen el cielo.

144



DURA PREDICACION

Hay s6lo un problema, y es un problema significativo: el
camino realmente no va al cielo. En cambio, conduce a la total
destruccion.

Ademas, dice Jesus, el mundo esta lleno de falsos profetas que
alientan a la gente a ir por el camino ancho. Cuidado con ellos.
«Guardaos de los falsos profetas, que vienen a vosotros con vesti-
dos de ovejas, pero por dentro son lobos rapaces» [v. 15]. El bien
podria estar haciendo un retrato verbal de los fariseos. Esta es,
de hecho, una descripcion genérica de todos los falsos profetas
en todas las edades, pero la élite religiosa de Israel personificaba
todo aquello de lo que El hablaba. Ese hecho sin duda no lo
pasaron por alto, ni ellos ni la audiencia general.

«Por sus frutos los conoceréis», dijo Jests [v. 16]. La imagen
de los arboles malos con mal fruto tenia un significado especial
para los fariseos. Algunos fariseos y saduceos habian acudido
a Juan el Bautista no muchos meses antes de esto. Parece que
vieron lo popular que era Juan, y querian la admiracion de los
seguidores de él. Juan los llamé generacion de viboras y les dijo:
«haced frutos dignos de arrepentimiento» [Mateo 3.8]. Después
anadio: «Y ya también el hacha estd puesta a la raiz de los arboles;
por tanto, todo arbol que no da buen fruto es cortado y echado
en el fuego» [v. 10]; y comenzo a profetizar sobre Jests. Ahora, al
concluir su Sermoén del Monte, Jests emple6 la misma imagen, y
hasta cito las palabras exactas de Juan el Bautista: «Asi, todo buen
arbol da buenos frutos, pero el arbol malo da frutos malos. No
puede el buen arbol dar malos frutos, ni el arbol malo dar frutos
buenos. Todo arbol que no da buen fruto, es cortado y echado en
el fuego. Asi que, por sus frutos los conoceréis» [7.17-20, énfasis
anadido]. Esas fueron fuertes palabras de condenacion, y aunque
la advertencia de Jesus no estaba limitada so6lo a lideres religiosos,
nadie podria pasar por alto el hecho de que Jesus estaba pisando
directamente los dedos de los pies de los fariseos y saduceos.

UN MENSAJE PARA LAS MASAS

Sin embargo, seria erréneo concluir que el Sermén del Monte
solo se predico, o principalmente, para beneficio de los super cri-
ticos lideres religiosos de Israel. Aunque los fariseos y saduceos
personificaban la hipocresia y el fariseismo al que Jesus se dirigia,
de ninguna manera eran los tnicos a quienes El hablaba. El
hablaba a todos los que estaban en el camino ancho; su descrip-
cion del juicio que espera al final de ese camino es escalofriante:
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No todo el que me dice: Sefior, Senor, entrara en el reino
de los cielos, sino el que hace la voluntad de mi Padre que
esta en los cielos. Muchos me diran en aquel dia: Senor,
Senor, ¢no profetizamos en tu nombre, y en tu nombre
echamos fuera demonios, y en tu nombre hicimos mu-
chos milagros? Y entonces les declararé: Nunca os co-
noci; apartaos de mi, hacedores de maldad. Cualquiera,
pues, que me oye estas palabras, y las hace, le compararé
a un hombre prudente, que edificé su casa sobre la roca.
Descendio lluvia, y vinieron rios, y soplaron vientos, y
golpearon contra aquella casa; y no cayo, porque estaba
fundada sobre la roca. Pero cualquiera que me oye estas
palabras y no las hace, le compararé a un hombre insen-
sato, que edifico su casa sobre la arena; y descendio lluvia,
y vinieron rios, y soplaron vientos, y dieron con impetu
contra aquella casa; y cayo, y fue grande su ruina [Mateo
7.21-27].

La palabra muchos resuena en todo el pasaje. Muchos entran
por la puerta ancha al camino ancho [v. 13]. Muchos diran:
«Sefor, ¢no... hicimos muchos milagros?» [v. 22]. Pero observe-
mos: no son solo fariseos y saduceos quienes trataran de argu-
mentar ante el trono del juicio que sus obras debieran ser sufi-
cientes para hacerlos entrar en el cielo. Jesus esta describiendo a
personas que profesan ser cristianas. Ellas llaman a Jests «Setior,
Senior». Afirman haber hecho obras poderosas en nombre de El.
Pero El les aparta con estas devastadoras palabras: «Nunca os
conocl; apartaos de mi».

Por tanto, resulta que el Sermoén del Monte no es un mensaje
solo para los fariseos, aunque Jests atacase sus creencias desde el
principio del sermon hasta su conclusion. El mensaje subyacen-
te es principalmente para discipulos, y es una advertencia para
ellos, para que no caigan en los mismos errores que convirtieron
la religion de los fariseos en una monstruosidad que era odiosa
para Dios y les hacia ser hostiles a la verdad.

MAS PALABRAS DURAS PARA LOS DISCIPULOS

Esas palabras finales del Sermon del Monte dejaron a la gente
sin aliento. «La gente se admiraba de su doctrina; porque les
ensefiaba como quien tiene autoridad, y no como los escribas»
[vv. 28-29].
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Los fariseos no podian ensenar sin citar a este o el otro rabino
y descansando en el pedigri de tradiciones de cientos de anos.
Su religion era académica practicamente en todos los aspectos
de esa palabra. Y para muchos de ellos, la ensenanza era so6lo
otra oportunidad de buscar alabanza de los hombres, presumien-
do de su erudicion. Ellos se enorgullecian mucho en citar tantas
fuentes como fuese posible, anotando con atencion sus sermones.
Estaban mas interesados en lo que otros decian de la ley de lo que
estaban en lo que la ley misma realmente ensefiaba. Asi, habian
aprendido la ley sin realmente escucharla [cp. Gélatas 4.21].

Jesus, como contraste, no citaba otra autoridad sino la auto-
ridad de la Palabra de Dios misma. El daba su interpretacion sin
apuntalar su punto de vista con interminables citas de anteriores
escritores. Si citaba a algun erudito religioso, era para refutarlo.
El hablaba como quien tiene autoridad, porque El la tiene. El es
Dios, y su estilo reflejaba eso; sus palabras estaban llenas de amor
y de ternura hacia los pecadores arrepentidos, pero igualmente
llenas de dichos duros y palabras que sonaban dsperas para los
santurrones y los satisfechos de si mismos. Como hemos visto
desde el comienzo, El no estaba invitando a un intercambio de
opiniones, dando un discurso académico, o buscando una causa
comun con los lideres religiosos de la tierra; El estaba declarando
la Palabra de Dios contra ellos.

Eso era tan sorprendente en la cultura de Jests como lo serfa
en la nuestra. No pasamos por alto la verdadera trascendencia de
los versiculos 28 y 29. La gente no estaba precisamente agradada
con el enfoque de Jests. Al principio se maravillaron. Pronto se
enfurecerfan.

Por su parte, cuanto mas predicaba Jesus a las mismas mul-
titudes una y otra vez, mas estaban llenos sus mensajes de re-
prensiones y de urgentes apelaciones a que se arrepintiesen. El
no se impresionaba por el tamano o el entusiasmo de las grandes
multitudes; no estaba interesado en acumular el tipo de disci-
pulos cuya principal preocupacion fuese lo que podrian obtener
de esa relacion. El nunca rellené su mensaje para hacerlo mas
comodo para la opinion popular, y nunca rebajo el calor retori-
co a fin de mantener a la congregacion tan comoda como fuese
posible. En todo caso, su enfoque era totalmente lo contrario. El
parecia hacer todo lo posible para inquietar a los meramente cu-
riosos que no estaban convertidos. A ellos les encantaba cuando
El hacia milagros, y El los reprendié por eso y se aseguré que no
pudieran pasar por alto su mensaje. Como observamos anterior-
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mente, el lugar donde Jests predico el Sermoén del Monte estaba
situado en algtin punto entre las aldeas de Capernaum y Corazin.
No muchos dias después de que diera ese sermon, Jesus predico
otro sermon en ese mismo lugar, o muy cerca de él. Mateo 11.20-
24 describe lo que sucedio:

Entonces comenzo a reconvenir a las ciudades en las cua-
les habia hecho muchos de sus milagros, porque no se
habian arrepentido, diciendo: jAy de ti, Corazin! jAy de ti,
Betsaida! Porque si en Tiro y en Sidén se hubieran hecho
los milagros que han sido hechos en vosotras, tiempo a
que se hubieran arrepentido en cilicio y en ceniza. Por
tanto os digo que en el dia del juicio, serd mas tolerable
el castigo para Tiro y para Sidén, que para vosotras. Y
ti, Capernaum, que eres levantada hasta el cielo, hasta
el Hades seras abatida; porque si en Sodoma se hubieran
hecho los milagros que han sido hechos en ti, habria per-
manecido hasta el dia de hoy. Por tanto os digo que en el
dia del juicio, serd mas tolerable el castigo para la tierra de
Sodoma, que para ti.

Duras palabras, sin duda. Esa reprension senalé otro im-
portante cambio en el ministerio publico de Jesus. Desde ese
momento en adelante, El se movié mas por Galilea y se centro
mas en la ensenanza privada para un circulo cada vez mas
pequeno de los discipulos mas devotos. Sus siguientes discursos
publicos tendian a ser mas urgentes y mas severos.

DISCURSO DEL PAN DE VIDA

Juan 6 contiene uno de los mas conocidos ejemplos de la dura
predicacion de Jests. El capitulo también hace una cronica del
rechazo de Jesus por parte de un gran namero de personas que
anteriormente le habian seguido lo bastante cerca como para ser
contados entre sus discipulos. Cuando su mensaje comenzo a
sonar duro y ofensivo, ellos se alejaron en multitudes.

El comienzo de Juan 6 presenta la alimentacion de los cinco
mil. [Ese es el unico de los milagros de Jesus ademas de su re-
surreccion que esta registrado en los cuatro Evangelios, asi que
es claramente un acontecimiento importante.] Cuando comienza
el capitulo, Jesus esta ministrando cerca del mar de Galilea [v.
1] a esa «gran multitud» [vv. 2, 5] de al menos cinco mil perso-
nas [v. 10].
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Los escritores de los Evangelios estan de acuerdo en ese
numero. Era una multitud considerable [especialmente dado el
hecho de que Jests les hablaba al aire libre sin ninguna ayuda
de amplificacion o acustical. Es un numero especialmente sor-
prendente considerando que la poblacion total de Capernaum
no podria haber sido de mas de 1,700.6 Pero algunas de las per-
sonas que seguian a Jesus habian llegado desde largas distancias.
Marcos 3.7-8 dice: «Mas Jesus se retird al mar con sus discipulos,
y le siguié gran multitud de Galilea. Y de Judea, de Jerusalén, de
Idumea, del otro lado del Jordan, y de los alrededores de Tiro
y de Sidon, oyendo cuan grandes cosas hacia, grandes multitu-
des vinieron a él». Ellos debieron de haber llenado todo lugar
disponible de alojamiento en Capernaum, Corazin, Betsaida, y
todas las aldeas circundantes. Quienes no pudieron encontrar
alojamiento encontrarian lugares para acampar en la zona. Toda
Galilea estaba llena de actividad y hablaba de Jests.

Ese es el cuadro que vemos al comienzo de Juan 6: multi-
tudes entusiastas llegando a Jesus desde regiones lejanas, todas
ellas emocionadas por sus milagros y lo bastante devotas para
llegar y aprender de El en persona. La respuesta humana natural
serfa tomar esto como una sefal totalmente positiva de que Jesus
estaba causando un importante impacto en su cultura. El iba acu-
mulando seguidores que podrian llevar su mensaje de regreso a
sus propias comunidades. Parecia para todo el mundo que eso
podria ser el comienzo de un movimiento de base que tenia la
potencialidad de influenciar al mundo entero.

Ciertamente, eso era. Pero el cuadro completo no era tan po-
sitivo como parecia ser a primera vista. La estrategia de Jesus
no era acumular multitudes de miles de personas cuyo principal
interés era ver milagros. El centré sus energfas en formar a once
discipulos que fueron la espina dorsal de todo su plan. Ellos eran
la clave para la final expansion de la iglesia por todo el mundo.
En cuanto a las multitudes, no habia duda de que habia muchos
verdaderos creyentes entre ellos, al igual que muchos parasitos
tibios. Jests les dio a todos sin temor y sin pedir disculpas el
mensaje que ellos necesitaban oir: en términos lisos y llanos. Era
imposible ignorarlo, y la verdad que El ensenaba era imposible
pasarla por alto.

Juan 6 es un relato de como toda la buena voluntad del
publico generada por los milagros de Jesus dio paso a la ira y el
escandalo debido al mensaje que El proclamaba. Las inmensas
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multitudes se redujeron practicamente a la nada en el curso de
unos pocos versiculos.

La deidad de Jesus es un tema importante en Juan 6. Ya hemos
examinado la controversia del dia de reposo en Jerusalén que
se registra en Juan 5. Recordemos que la deidad de Jests fue
también en enfoque de ese conflicto, cuando El respondi6 a la
acusacion de quebrantar el dia de reposo reclamando las pre-
rrogativas de Dios [Juan 5.17]; y hasta afirmando que El merece
igual honra por parte de todos los que adoran verdaderamente
a Dios: «para que todos honren al Hijo como honran al Padre.
El que no honra al Hijo, no honra al Padre que le envié» [5.23].
Como observamos, el resto de Juan 5 es un catalogo de testigos
que afirmaban la deidad de Jests.

Juan 6 continta con mas pruebas de la deidad de Jests cuando
El alimenta a los cinco mil, camina sobre el agua, y declara que
es el Pan de vida.

Pero la mayoria del capitulo estd dedicado a un sermon cono-
cido como «el discurso del Pan de vida».

El escenario es importante. Jestus acababa de alimentar a las
multitudes en algtn lugar en la costa este de Galilea, después
[andando sobre el agua con un tiempo tormentoso| habia re-
gresado a Capernaum [en la costa norte| para alejarse de la apa-
sionada multitud. Cuando llego la noticia a Tiberias [en la costa
occidental] de la alimentacion de los cinco mil, muchas mas per-
sonas acudieron buscando a Jests, esperando que hubiera una
repeticion.

Las multitudes, que ahora llegaban a mas de cinco mil, en-
contraron a Jests en Capernaum [Juan 6.24-25; cp. v. 59]. Su
mensaje comenzo con una reprension de sus motivos: «De cierto,
de cierto os digo que me buscais, no porque habéis visto las
senales, sino porque comisteis el pan y os saciasteis. Trabajad, no
por la comida que perece, sino por la comida que a vida eterna
permanece, la cual el Hijo del Hombre os dara; porque a éste
senalo Dios el Padre» [vv. 26-27].

El queria hablarles sobre cosas espirituales; ellos estaban in-
teresados principalmente en comer. Comenzaron a contar con
una repeticion del milagro del dia anterior, y dijeron que oirian
lo que El tenia que decir si les daba comida. Como para poner un
efecto espiritual a la demanda, sefialaron que, después de todo, el
mand del tiempo de Moisés era comida literal que podia comerse:
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«Nuestros padres comieron el mana en el desierto, como esta
escrito: Pan del cielo les dio a comer» [v. 31].

Jesus continué hablando de un tipo distinto de comida del
cielo: «el verdadero pan». Pero, dijo El, el pan que da vida es una
persona, y no una sustancia comestible que podria guardarse en
un recipiente como el mana: «Porque el pan de Dios es aquel que
descendio del cielo y da vida al mundo» [v. 33].

Ellos atun seguian buscando comida, aun buscando una forma
de alimentar sus apetitos fisicos, cuando dijeron: «Sefior, danos
siempre este pan» [v. 34].

El dialogo constituye un frustrante estudio de mala interpre-
tacion y ceguera espiritual. Las voces de la multitud demandaban
comida literal; Jesus estaba hablando de algo infinitamente mas
importante. Pero ellos no lo veian. Habia claramente un tono de
prueba y arrogancia en las repetidas demandas de ellos [v. 30].
También era obvio que ellos no estarian satisfechos con una sola
repeticion del milagro del dia anterior. «Danos siempre este pan»
implica que ellos querian que Jests produjese comida del cielo
cada dia desde entonces, como un genio que magicamente les
otorgase cualquier deseo que ellos tuvieran. Después de todo,
sugirieron, eso era muy parecido a lo que Moisés hizo por los
israelitas en el desierto. El manad llegaba cada dia.

Aquellas personas estaban basicamente ofreciendo un
trato con Jesus: ellos creerian en El si El estaba de acuerdo en
darles comida desde entonces en adelante, siempre que ellos lo
demandaran.

Jests ciertamente podria haberles dado comida [o cualquier
otra cosa que ellos quisieran] siempre que quisieran. Habria
sido una forma muy sensible hacia los buscadores para garanti-
zar que las filas de sus seguidores nunca menguasen. ; Quién no
estarfa dispuesto a dejarlo todo y convertirse en su discipulo si El
pudiera garantizar una vida de tranquilidad y comida perpetua
del cielo?

Pero Jesus no estaba ahi para hablar con ellos de cual era el
ment para comer, y mucho menos para negociar por la fe de ellos
haciendo milagros a peticion. El iba a hablarles de cosas espiri-
tuales; por tanto, dijo claramente: «Yo soy el pan de vida» [v. 35].

Esa frase al instante dio lugar a murmullos de protestas de
los lideres religiosos que habia en la multitud. Ellos vieron con
claridad que El estaba afirmando ser mas que un mero hombre.
«Murmuraban entonces de €l los judios, porque habia dicho: Yo
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soy el pan que descendio del cielo. Y decian: ;No es este Jests, el
hijo de José, cuyo padre y madre nosotros conocemos? ; Como,
pues, dice éste: Del cielo he descendido?» [vv. 41-42].

Jesus afronté su desaprobacion de frente: «No murmuréis
entre vosotros... Yo soy el pan de vida» [vv. 43, 48]. Debiera de
haber quedado perfectamente claro que El hablaba de alimen-
to espiritual y de vida espiritual, porque también dijo: «El que
cree en mi, tiene vida eterna» [v. 47]. La doctrina de la justifi-
cacion por la fe estaba claramente implicita en esa frase. El les
estaba dando el corazén mismo de la verdad del evangelio, si
ellos tenian oidos espirituales para oir.

El hasta explico por qué el verdadero pan de vida es superior
al mand de Moisés: «Vuestros padres comieron el mana en el
desierto, y murieron. Este es el pan que desciende del cielo, para
que el que de él come, no muera» [vv. 49-50]. Por tanto, este pan
podia darles vida espiritual en lugar de mero alimento fisico, y el
pan era Cristo mismo. El estaba explicando claramente una pro-
funda realidad espiritual, y no describiendo comida literal para
ser ingerida por la boca.

Juan el Bautista habia testificado publicamente de que Jesus
era el Cordero de Dios que quita el pecado del mundo. Las pala-
bras de Jesus se hacian eco de esa profecia: «y el pan que yo daré
es mi carne, la cual yo daré por la vida del mundo» [v. 51]. Las
palabras estan llenas de imagenes pascuales, revelando a Cristo
como el cumplimiento de todo lo que significaba el sistema sa-
crificial. Al igual que el simbolico cordero de la Pascua era un
banquete para comer, Cristo [el verdadero Cordero pascual] era
un banquete espiritual para ser recibido por la fe. El era el cum-
plimiento de todo lo que el mana y la fiesta de la Pascua simbo-
lizaban, y mucho mas.

Si las multitudes hubieran mostrado la minima pizca de
interés en oir la verdad, habrian buscado aclaracion de lo que
no entendian. Jesus estaba hablandoles claramente sobre realida-
des espirituales. Desde el principio de esta conversacion cada vez
mas contenciosa, ellos habian resistido eso y habian clamado en
cambio por una comida gratis. Ahora eran incapaces de pensar
de otro modo que no fuese en términos literales.

«Entonces los judios contendian entre si, diciendo: ;Como
puede éste darnos a comer su carne?» [v. 52]. Recordemos que
Juan utiliza regularmente la expresion «los judios» para significar
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los lideres religiosos hostiles. Ellos parece que estaban a la cabeza
de esta multitud.

Observemos que Jests no los detuvo en ese punto y dijo:
«No, no lo entienden. Dejen que les explique lo que quiero
decir». Ellos no habian mostrado interés alguno en entenderlo
a El, asi que El persisti6 con su dificil analogia. De hecho, llevé
mas alla la metafora esta vez: «De cierto, de cierto os digo: Si
no coméis la carne del Hijo del Hombre, y bebéis su sangre, no
tenéis vida en vosotros. El que come mi carne y bebe mi sangre,
tiene vida eterna; y yo le resucitaré en el dia postrero. Porque mi
carne es verdadera comida, y mi sangre es verdadera bebida. El
que come mi carne y bebe mi sangre, en mi permanece, y yo en
él» [vv. 53-56]. Cuatro veces en rapida sucesion El hablé no sélo
de comer su carne, sino también de beber su sangre.

El significado simboélico de comer su carne podria haber sido
en cierto modo transparente para cualquiera que recordase que
el Mesias era el cordero del sacrificio que quitaria el pecado del
mundo. Pero cuando El hablé de beber su sangre, estaba utilizan-
do un lenguaje que estaba garantizado que ofenderia a su audien-
cia judia. El consumo de sangre de cualquier tipo estaba consi-
derado sumamente impuro bajo la ley del Antiguo Testamento.
«No comeréis la sangre de ninguna carne, porque la vida de toda
carne es su sangre; cualquiera que la comiere sera cortado» [Le-
vitico 17.14]. La preparacion de comida kosher hasta el dia de
hoy implica quitar con todo cuidado todo rastro de sangre de la
carne. En esa cultura, la idea de consumir sangre era considerada
repulsiva al extremo.

Las voces en la multitud habian sido tercamente insistentes en
hablar de comida literal. Cuanto mas aclaraba Jests que estaba
hablando de modo figurado sobre vida espiritual y alimento espi-
ritual, mas se enfurecian los contrarios, y mas ofensivas sonaban
las palabras de El, especialmente para los lideres judios que se
consideraban a si mismos guardianes de la piedad publica y la
pureza ceremonial. Pero finalmente, hasta algunos de los propios
discipulos de Jestis comenzaron a susurrar entre ellos mismos:
«Dura es esta palabra; ;quién la puede oir?» [v. 60].

Jesus, sabiendo muy bien lo que ellos pensaban, sencillamen-
te dijo: «;Esto os ofende? ;Pues qué, si viereis al Hijo del Hombre
subir adonde estaba primero? El espiritu es el que da vida; la
carne para nada aprovecha; las palabras que yo os he hablado son
espiritu y son vida. Pero hay algunos de vosotros que no creen»
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[vv. 61-64]. Asi, El declar6 claramente que estaba utilizando pa-
labras espirituales para hablar de cosas espirituales. No ofrecio
exégesis alguna de su simbolismo ni aclaracion para beneficio de
aquellos que ya se habian enojado con El. Que ellos no entendie-
ran lo que El queria decir era un fruto de su propia creencia, les
dijo. Y Juan nos recuerda: «Porque Jests sabia desde el principio
quiénes eran los que no crefan, y quién le habia de entregar»
[v. 64]. Eso, desde luego, es otro eco de Juan 2.24 [«Pero Jesus
mismo no se fiaba de ellos, porque conocia a todos»].

Fue el final del discurso. Jestus lo puntué con «por eso os
he dicho que ninguno puede venir a mi, si no le fuere dado del
Padre» [v. 65]. Se estaba refiriendo a una frase anterior, registrada
en el versiculo 44: «Ninguno puede venir a mi, si el Padre que
me envid no le trajere». La implicacion era que la maldad y la
rebelion estan tan profundamente arraigadas en el caracter de
los pecadores caidos que, aparte de la gracia divina, nadie creeria
nunca. Esas fueron, sin duda, las palabras finales que muchos de
ellos oyeron de Jesus. Después de los milagros y las obras de mi-
sericordia que le habian visto hacer, esto debiera haberlos movido
a rogar gracia, misericordia y corazones nuevos. Por el contrario,
Juan dice: «Desde entonces muchos de sus discipulos volvieron
atras, y ya no andaban con él» [v. 66]. El tiempo verbal significa
que dejaron de seguirlo permanentemente. jQué tragedia! Ellos
habian oido a Jesus predicar en persona; le habian visto hacer
milagros; hasta le habian seguido a todas partes como discipu-
los. Pero se alejaron sin saber nunca realmente lo que era tener
el corazon de un verdadero discipulo; sin llegar a la fe auténtica
en El; sin entender ni siquiera los puntos basicos de su mensaje.

Jests no corri6 tras ellos con una explicacion de lo que El
realmente queria decir. Dejo que las multitudes se fuesen, y
después se volvio a los Doce y dijo: «;Queréis acaso iros también
vosotros?» Pedro, hablando como siempre en nombre del grupo,
le aseguro la intencion de ellos de quedarse como discipulos, y
Jests simplemente replicod: «;No os he escogido yo a vosotros los
doce, y uno de vosotros es diablo?» [v. 70].

Jesus no estaba siendo agresivo, aunque probablemente fuese
acusado de eso por algunos de los sensibles evangélicos de la ac-
tualidad que creen que el conflicto de cualquier tipo no es nunca
espiritual. El estaba siendo veraz, de manera valiente y clara, cal-
culada para forzarlos a declarar si ellos amaban o no la verdad de
igual forma. Les estaba pidiendo a verdaderos discipulos que se
declarasen; estaba sacando a la luz la enemistad de sus antagonis-
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tas; y estaba forzando a las multitudes tibias que dudaban entre
dos decisiones a que escogieran la una o la otra.

Claramente, habia aspectos de la doctrina de los fariseos
que Jests pudo haber escogido para declarar que El tenia algtin
«terreno comun» con ellos. Habia mucha energia positiva en el
anhelo inicial de las multitudes que seguian a Jests. El podria
haber encauzado eso y haber doblado o triplicado el tamanio de
su congregacion.

El no hizo eso; hizo exactamente lo contrario, y deliberada-
mente. Una vez mas, El no estaba interesado en aumentar las
filas de discipulos tibios; su predicacion tenia una meta: declarar
la verdad, no ganar elogios de la audiencia. Para aquellos que no
estaban interesados en oir la verdad, El no trat6é de hacerla mas
facil de recibir. Lo que hizo, por el contrario, fue hacer que fuese
imposible de pasar por alto.

NO UN PREDICADOR MANSO

Antes de finalizar este capitulo, vale la pena hacer una pausa
para considerar como la predicacion de Jesus podria expresar-
se si El hablase de ese modo en un estadio lleno de los tipicos
evangélicos del siglo XXI. Porque seamos sinceros: el estilo de
predicacion de Jesus no era en absoluto como la mayor parte de
la predicacion popular que oimos en la actualidad; y su estilo de
predicacion no es probable que generase el tipo de signo con el
brazo y atmésfera agradable que a los cristianos actuales les gusta
normalmente ver en sus reuniones en masa y sus festivales mu-
sicales al aire libre.

Si examinamos la actual plétora de paginas en la red infor-
matica dedicadas a proporcionar a los predicadores material
prefabricado para sermones, obtendremos un claro cuadro de lo
que constituye la «gran predicacion» en las mentes de la mayoria
de evangélicos del siglo XXI: modernidad, anécdotas divertidas,
presentacion impecable, agudas ayudas visuales, y breves ho-
milias sobre temas tomados prestados de la cultura pop. Temas
favoritos incluyen: matrimonio y sexo, relaciones humanas, au-
tomejora, éxito personal, la busqueda de la felicidad, y cualquier
otra cosa que agrade a las audiencias, especialmente si el tema o
el titulo del sermon puede relacionarse facilmente con la dltima
pelicula de éxito, con la serie de television que todos tienen que
ver, o con una cancion popular. En las iglesias mas modernistas,
es mas probable escuchar al predicador citar letras de Bono y U2
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que de David y los Salmos. Una mega iglesia patrociné una serie
de cuatro partes de un sermon en la cual su pastor hacia una
exégesis palabra por palabra de pasajes tomados de libros del Dr.
Seuss, comenzando con Horton Hatches the Egg [Horton sale
del huevo]. El pastor de una de las cinco iglesias mas grandes de
Estados Unidos puso una cama de tamano super grande sobre
la plataforma como accesorio mientras predicaba una serie de
cinco semanas sobre sexo. Aproximadamente un ano después,
la misma iglesia llego a los titulares nacionales al promover otra
serie con un «desafio sexual» tan manifiestamente inapropiado
que hasta algunos en los medios seculares expresaron sorpresa e
indignacion.

Tales bromas llegan bajo la rtibrica de relevancia en el catalogo
de estrategias contemporaneas de crecimiento de iglesias. Sermo-
nes que presenten una clara exposicion biblica, doctrina precisa,
verdades dificiles, o temas que suenan negativos son fuertemen-
te desalentados practicamente por todos los principales gurtes
de la relevancia cultural. Y las personas que llenan los bancos
evangélicos «asi lo quiso» [Jeremias 5.31]. «Decidnos cosas hala-
glienas» es su constante demanda. La ensenanza, la reprension,
la correccion y la instruccion en justicia [cp. 2 Timoteo 3.16]
estan fuera; lo que esta de moda es agradar los oidos que tienen
comezon [cp. 4.3]. Ningtun predicador informado pensaria hoy
dia en llenar su mensaje de reprension, reproche o exhortacion
[cp. 4.2]. Por el contrario, hace todo lo posible por acomodar-
se a las necesidades, preocupaciones y pasiones sentidas de la
audiencia. Muchos pastores contemporaneos estudian la cultura
pop con tanta diligencia como los puritanos solian estudiar la
Escritura. Ellos permiten que los sondeos de opinion congrega-
cional determinen lo que deberian predicar, y estan preparados
para cambiar de direccion rapidamente si el tltimo sondeo les
dice que sus indices de aprobacion estan comenzando a caer.

Eso, desde luego, es precisamente lo que Pablo le dijo a
Timoteo que no hiciera. «Que prediques la palabra... a tiempo y
fuera de tiempo» [v. 2].

El anhelo contemporaneo de sermones vacios que agraden y
entretengan esta, al menos en parte, arraigado en el mito popular
de que Jestus mismo era siempre amable, simpatico, encantador,
y a la vanguardia de las modas de su cultura. El Salvador domes-
ticado, manso y humilde de la literatura actual de la escuela do-
minical nunca ofenderia a sabiendas o deliberadamente a alguien
en un sermon, jno?
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DURA PREDICACION

Como hemos visto, incluso un vistazo superficial al ministerio
de predicacion de Jests revela una imagen totalmente diferente.
Los sermones de Jestus normalmente presentaban verdades difici-
les, palabras duras, y controversia de alto octanaje. jSus propios
discipulos se quejaban de que su predicacion era demasiado
dura de oir!

Por eso la predicacion de Jests encabeza la lista de cosas que
hacen que sea imposible ignorarlo. Ningun predicador ha sido
nunca mas valiente, profético o provocativo. Ningun estilo de
ministerio publico podria posiblemente ser mas fastidioso para
quienes prefieren una religion comoda. Jesus hizo imposible que
cualquier oidor se alejara indiferente. Algunos se iban enojados;
algunos eran profundamente inquietados por lo que El decia; a
muchos se les abrieron los ojos; y muchos mas endurecieron sus
corazones contra su mensaje. Algunos se hicieron sus discipulos,
y otros se volvieron sus adversarios. Pero nadie que le escucho
predicar por mucho tiempo podia permanecer sin cambiar
0 apatico.

Creo que es un grave error presentar el cristianismo como algo
encantador y popular que no contiene ofensa alguna. Viendo que
Cristo fue por el mundo causando la ofensa mas violenta a todo
tipo de personas, pareceria absurdo esperar que la doctrina de su
persona pudiera presentarse de forma que no ofenda a nadie. No
podemos pasar por alto el hecho de que el amable Jestis, manso y
humilde, fue tan rigido en sus opiniones y tan incendiario en su
lenguaje que fue expulsado de la iglesia, apedreado, perseguido
de lugar en lugar, y finalmente muerto como agitador y peligro
putblico. Cualquiera que fuese su paz, no fue la paz de una ami-
gable indiferencia.

— Dorothy Sayers
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CAPITULO 7

L)

EL PECADO IMPERDONABLE

iGeneracion de viboras! ;Como podéis hablar lo bueno, siendo malos?
Porque de la abundancia del corazon habla la boca. — Mateo 12.34

n importante punto crucial en el trato ptblico de Jesus

con los lideres judios debe mencionarse. Algunos de los

fariseos que habian estado acechando a Jesus de repente
pasaron de acusarlo de blasfemia, a cometer una blasfemia im-
perdonable ellos mismos. Esos expertos religiosos, que fueron
tan ultrajados cuando Jesus declar6 los pecados de un publicano
instantaneamente perdonados, estaban a punto de oirle pronun-
ciar su pecado imperdonable.

Segun las armonias de los Evangelios mejores y mas sencillas,
este capitulo del conflicto de Jesus con los fariseos comenzo con
una espectacular sanidad que sucedio algtn tiempo después del
Sermoén del Monte, pero antes de los acontecimientos de Juan
6. Durante este periodo de su ministerio, Jesus estaba realizan-
do predicacion itinerante en las aldeas de Galilea [Lucas 8.1].
Viajaba con los Doce, mas un pequenio grupo de mujeres que,
sin duda, se ocupaban de las necesidades domésticas de Jests y
sus discipulos, y quienes, segun Lucas, «le servian de sus bienes»
[Lucas 8.3]. Una de las mujeres era la esposa del administrador
personal de Herodes, y por eso, obviamente, tenia medios con los
cuales ayudar a suplir cualquier necesidad financiera relacionada
con los viajes y el ministerio.

Sin embargo, las demandas diarias en la época de Jesus eran
tan abrumadoras en aquellos momentos que el pequernio grupo ni
aun podia comer pan [Marcos 3.20].
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Durante esa fase de su ministerio, Jests tuvo un importante
altercado con un grupo de fariseos cuyo antagonismo hacia El
literalmente no conocia limites. Estaban tan decididos a desacre-
ditarlo que cometieron un acto de tremenda blasfemia contra el
Espiritu de Dios y, asi, sellaron su destino con absoluta finalidad.
La condena de Jesus de su blasfemia destaca como una de las
advertencias mas escalofriantes de toda la Escritura.

Mateo relata el incidente y su secuela inmediatamente después
de describir la sanidad del hombre de la mano seca. Los dos
acontecimientos sin duda sucedieron en rapida sucesion, sepa-
rados, quiza, por unos pocos dias como mucho. Por tanto, los
fariseos aun estaban furiosos por la supuesta violacion de Jests
de sus reglas del dia de reposo. Seguian buscando maneras de
desacreditarlo, pero francamente, se habian quedado sin argu-
mentos. Estaba totalmente claro para las multitudes que Jesus
hablaba por Dios, porque no habia milagro que El no pudiera
hacer, enfermedad que El no pudiera sanar, ni argumento de los
lideres judios que El no pudiera responder.

La élite religiosa de Israel estaba desesperada. El apéstol Juan
describe una importante reunion del concilio en Jerusalén que
tuvo lugar, o bien durante esta misma fase del ministerio de
Jesus o bien poco después. Eso nos abre una ventana al modo
en que el sanedrin estaban pensando y lo que estaban planean-
do: «Entonces los principales sacerdotes y los fariseos reunieron
el concilio, y dijeron: ;Qué haremos? Porque este hombre hace
muchas senales. Si le dejamos asi, todos creeran en él; y vendran
los romanos, y destruiran nuestro lugar santo y nuestra nacion»
[Juan 11.47-48].

Observemos: ellos no disputaban la legitimidad de su afir-
macion de que El era el Mesias o la realidad de sus milagros.
Tampoco tenian ningin argumento real contra su doctrina,
ademads del hecho de que El representaba una grave amenaza
para su poder.

En pocas palabras, ellos temian a los romanos mas de lo que
temian a Dios. Querian aferrarse a la influencia que tenian, en
lugar de rendir su honor y obediencia al legitimo Mesias de
Israel. Les encantaba su propia piedad artificial mas de lo que
deseaban una auténtica justicia. Estaban satisfechos con sus
propios méritos y despreciaban a cualquiera que cuestionase su
piedad, como Jesus habia hecho ptblica y repetidamente. Desde
el momento en que El entré por primera vez en el ministerio
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publico, habia permanecido con determinacion contra todo su
sistema de religion, y ellos le odiaban por ello.

Por eso los milagros de Jesus no causaban impacto alguno en
ellos. No habrian cambiado de opinién con respecto a El aunque
El hubiera hecho descender fuego del cielo en su presencia. No
les hubiera caido mejor si El literalmente hubiera borrado todo
ultimo vestigio de enfermedad y de sufrimiento de toda la nacion.
Le hubieran odiado sin importar lo que El hiciera, mientras se
negase a afirmarlos y honrarlos a ellos. Y El se negé firmemente a
hacer eso bajo ninguna circunstancia.

No es sorprendente. Sus propias palabras revelan la maldad
que habia en sus corazones. Ellos tenian toda la evidencia que
necesitaban a fin de creer que El era quien afirmaba ser. De
hecho, ahora estaban convencidos de que «si le dejamos asi,
todos creeran en él» [Juan 11.48]. Estaban decididos a evitar que
eso sucediera a toda costa. Como hemos visto, ellos ya estaban
conspirando agresivamente para matarlo; pero eso requeriria
tiempo. [Para una util muestra de cuanta planificacion y preme-
ditacion requiri6 el asesinato de Jesus, simplemente notemos que
quedaba al menos un ano para la crucifixion en ese momento.]
Mientras tanto, los fariseos recurrieron a cualquier medio posible
para desacreditarlo o avergonzarlo. Aumentaron sus esfuerzos
para seguirlo dondequiera que El iba. Desde aqui en adelante,
siempre que Jesus ensenaba en publico, el sanedrin tenia sus re-
presentantes alli, listos para criticar cada una de sus palabras y
actos desde las bandas.

LA SANIDAD Y LIBERACION

Como ya hemos visto, la sanidad de la mano seca de Mateo
12 fue uno de los mas notables de todos los milagros de Jesus,
porque la mano desecada del hombre fue sanada al instante ante
los ojos de todos. Esa sanidad, que examinamos segun el relato
de Lucas, lleno de furia a los fariseos [Lucas 6.11]. Asi, se con-
virtio en el incidente que provocé su determinacion de matarlo.
En palabras de Mateo: «Y salidos los fariseos, tuvieron consejo
contra Jesus para destruirle» [Mateo 12.14].

El relato inmediatamente siguiente en la narrativa de Mateo
describe otra sanidad. Una vez mas es el tipo de sanidad que
implica un milagro indisputable: «Entonces fue traido a él un en-
demoniado, ciego y mudo; y le sano, de tal manera que el ciego
y mudo veia y hablaba» [v. 22]. El milagro fue instantaneo, total
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y triunfante en multiples niveles. Las discapacidades fisicas del
hombre fueron sanadas al instante, y fue liberado de la atadura
demoniaca en seguida.

Mateo dice que «multitudes» fueron testigos del milagro.
Algunas de esas personas seguramente conocian al hombre y
su historia, porque la respuesta a la sanidad fue inusualmente
fuerte. Mateo utiliza una palabra griega especialmente intensa
[«atonita»], que habla de algo mas que mera sorpresa; sugiere
que ellos estaban practicamente locos de la impresion. De todos
los milagros que habian visto, este tuvo un particular valor de
asombro, sin duda porque el caso del hombre era muy grave. Su
ceguera y su incapacidad de hablar le habian cortado por com-
pleto todo medio posible de comunicacion. Eso, combinado con
cualquier manifestacion grotesca que su posesion demoniaca
pudiera haber causado, le situaba por encima de toda esperanza
terrenal en las mentes de todos los que le conocian. Pero Jests
instantaneamente le dejo sano por completo.

Nadie, incluyendo a los fariseos, podia disputar el hecho
del milagro. Inmediatamente, una ola de emocién pasé por las
multitudes. «Y toda la gente estaba aténita, y decia: ;Sera éste
aquel Hijo de David?» [v. 23]. No era una expresion de duda, ni
tampoco una profesion de fe; era una exclamacion de maravilla y
sorpresa. El milagro, ademas de todo lo demas que habian visto
y oido de Jesus, les tenia pensando seriamente en la posibilidad
de que El ciertamente pudiera ser el Mesias prometido. El no
encajaba en sus expectativas en la mayor parte de los aspectos,
porque ellos esperaban que el Mesias apareciera en escena como
héroe conquistador y glorioso rey, y no como un simple hijo de
carpintero, de una familia que vivia en medio de ellos. Pero no
podian ver tantos milagros dramaticos sin comenzar a preguntar-
se si Jests era ciertamente Aquel.

LA BLASFEMIA

Al oir surgir esa charla entre las multitudes, los fariseos reac-
cionaron rapidamente, con la mas fuerte denuncia de Jesus que
posiblemente pudieron expresar: «Este no echa fuera los demo-
nios sino por Beelzebu, principe de los demonios» [v. 2].

Beelzebu [o Beelzebul, como aparece en los mejores manus-
critos] era un nombre prestado y ligeramente alterado de Baal-ze-
bu [literalmente, «el senor de las moscas»], una deidad de los
filisteos [2 Reyes 1.2-3; 6.16]. La alteracion puede que fuese deli-
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berada, porque Beel-zebul y sirfaco significa «dios del estiércol».
El nombre se utilizaba para Satanas en la época de Jesus. En otras
palabras, aunque los fariseos no podian negar que un milagro
auténtico se habia producido delante de sus mismos ojos, inme-
diatamente comenzaron a insistir en que el poder para hacer el
milagro venia directamente de Satanas.

Como era normal, musitaron esa acusacion en medio de la
multitud, fuera del alcance del oido de Jests. Probablemente es-
tuvieran haciendo todo lo posible para desacreditarlo sin que El
se diese cuenta. Seguramente ellos no querian otra confronta-
cién publica, pues cada choque publico que provocaron con El
siempre terminaba en vergtienza para ellos. No eran lo bastante
valientes para confrontar a Jests directamente y acusarle ante su
cara. Pero Mateo dice:

Todo reino dividido contra si mismo, es asolado, y toda
ciudad o casa dividida contra si misma, no permanecera.
Y si Satands echa fuera a Satanas, contra si mismo esta di-
vidido; como, pues, permanecera su reino? Y si yo echo
fuera los demonios por Beelzebt, ;por quién los echan
vuestros hijos? Por tanto, ellos seran vuestros jueces. Pero
si yo por el Espiritu de Dios echo fuera los demonios, cier-
tamente ha llegado a vosotros el reino de Dios [vv. 25-28].

A estas alturas, seguramente habra observado que la omnis-
ciencia de Jesus, en particular su capacidad de saber lo que hay
en los corazones de las personas, ha sido un tema coherente en
sus disputas con los fariseos. Juan lo menciona repetidas veces
[Juan 2.24-25; 6.64]. Mateo lo menciona aqui y en Mateo 9.4.
Lucas observa el mismo hecho en un relato muy parecido a este
incidente [Lucas 11.17]. Si la estridencia del trato de Jesus con
los lideres judios sorprende, tengamos en mente que El tenia la
ventaja de conocer sus corazones incluso mas perfectamente que
ellos mismos. El corazén humano caido es «enganoso... mas que
todas las cosas, y perverso; ;quién lo conocera?» [Jeremias 17.9].
La potencialidad para el autoengano es tan profunda que no
hemos de confiar en nuestro propio corazon [Proverbios 28.26].
Solamente Dios sabe como juzgar un corazén humano perfecta-
mente [Jeremias 11.20; 17.10; 20.12]. Jesus es Dios y, por tanto,
podemos descansar seguros en que su implacable dureza con los
fariseos estaba plenamente justificada [Lucas 16.15], aun cuando
pareciera responderles sin mucha provocacion visible.
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Obviamente, no podemos evaluar los corazones de otras per-
sonas perfectamente, y mucho menos confiar en nuestro propio
corazon [1 Samuel 16.7; Juan 7.24]. Por tanto, también se nos
advierte repetidamente de que tratemos a otros con tanta pa-
ciencia y amabilidad como sea posible [Galatas 6.1; Efesios 4.2;
Filipenses 4.5; 2 Timoteo 2.24-26]. Por tanto, tengamos esto to-
talmente claro: la dureza de Jesus con los fariseos no nos da li-
cencia sin restriccion para tratar duramente a otros cada vez que
estemos en desacuerdo. La amabilidad deberia caracterizar nues-
tras relaciones con las personas, incluyendo a quienes nos persi-
guen [Lucas 6.27-36]. El amor «es sufrido, es benigno... Todo lo
sufre, todo lo cree, todo lo espera, todo lo soporta» [1 Corintios
13.4, 7]. Estas son reglas generales que deberian ser primordiales
en todas nuestras relaciones con otros.

Sin embargo, la constante friccién de Jests con los fariseos
muestra que el conflicto a veces es necesario. Las palabras duras
no son siempre inapropiadas; las verdades desagradables y no
bienvenidas a veces necesitan ser expresadas. La falsa religion
siempre necesita tener una respuesta. El amor puede cubrir mul-
titud de pecados [1 Pedro 4.8], pero la flagrante hipocresia de
los falsos maestros necesita desesperadamente ser sacada a la luz,
para que nuestro silencio no facilite y perpetie un condenatorio
engano. La verdad no siempre es «agradable».

En este caso, Jesus tomo la acusacion murmurada de los fa-
riseos, la trajo al frente delante de toda la multitud, y después
refuto la logica de la acusacion. En primer lugar, destacd que
un reino dividido contra si mismo no puede permanecer. [Israel
conocia ese hecho demasiado bien por su propia historia.] El
observé que habia supuestos exorcistas entre los discipulos de
los fariseos, y planted la pregunta en cuanto a quién poseia el
poder que ellos empleaban para expulsar demonios. El comen-
tario esta lleno de sarcasmo, porque aunque habia exorcistas en
el sistema de los fariseos, eran notoriamente infructuosos, como
los hijos de Esceva [«un sumo sacerdote judio»] mencionados
en Hechos 19.13-16, que intentaron utilizar el nombre de Jests
como un abracadabra para exorcizar a un hombre poseido por
un demonio en Efeso. La Escritura dice: «Y el hombre en quien
estaba el espiritu malo, saltando sobre ellos y dominandolos,
pudo mas que ellos, de tal manera que huyeron de aquella casa
desnudos y heridos». El predominio de tantos casos extremos de
posesion demoniaca en Galilea durante el ministerio de Jesus da
testimonio de la convocatoria tan grande de las fuerzas del infier-

163



JOHN MACARTHUR

no que estaban formadas contra El, al igual que lo ineficaces que
habian sido los exorcismos de los fariseos. Cuando Jesus desafio
a los fariseos, «Y si yo echo fuera los demonios por Beelzebu,
ipor quién los echan vuestros hijos?» [v. 27], no es dificil imagi-
nar una ola de risas entre la multitud que observaba.

Dado el indice de éxito de Jesus del cien por ciento en expulsar
demonios, la tnica conclusién razonable y racional era que El lo
hacia por el poder de Dios, porque solamente Dios es mayor que
el reino entero de Satanas. «Porque ;como puede alguno entrar
en la casa del hombre fuerte, y saquear sus bienes, si primero no
le ata? Y entonces podra saquear su casa» [Mateo 12.29].

La breve respuesta de Jesus a los fariseos contenia un par de
frases importantes e inquietantes. El les dijo, por ejemplo: «Pero
si yo por el Espiritu de Dios echo fuera los demonios, cierta-
mente ha llegado a vosotros el reino de Dios» [v. 28]. En otras
palabras, si ellos estaban equivocados sobre Jests [y claramente
lo estaban; hasta ellos sabian eso en sus corazones], entonces El
era ciertamente el Mesias de Israel, y ellos se estaban enfrentando
al poder y la autoridad del reino de Dios en la presencia misma
del Rey eterno.

Ademids, Jests trazo una clara linea en la arena: «El que no
es conmigo, contra mi es» [v. 30]. Esa frase, parece, era para
beneficio de aquellos en la multitud que no eran atun discipulos
totalmente comprometidos. No podian seguir siendo tibios a la
vez que fingian ser sus seguidores. Al intentar sentarse en la valla
entre Jesus y los fariseos, en realidad estaban endureciendo sus
corazones contra Cristo. La prueba de que estaban «contra El»
finalmente se manifestaria en su propia apostasia. Judas fue el
clasico ejemplo de esto. El no habia sido ni una sola vez abierta-
mente hostil a Jesus, hasta el dia en que lo traicioné por dinero.
Pero eso dejo claro que Judas nunca estuvo realmente «con»
Jesus, para comenzar [cp. 1 Juan 4.19]. Estoy convencido de que
hay mas personas como esas en iglesias evangélicas de las que el
tipico cristiano imagina, aun en la actualidad. Puede que ellas se
identifiquen con Jests superficialmente y se mezclen bien con los
verdaderos discipulos, pero no estan verdaderamente compro-
metidas con El y, por tanto, estan contra El. La linea de Jests en
la arena era un desafio para que tales personas se examinasen a
si mismas sinceramente y se comprometiesen con El de corazoén.

Para los fariseos que pronunciaron la blasfemia, sin embargo,
Jesus tuvo palabras aun mas solemnes.
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IGENERACION DE VIBORAS!

Si parece que Jesus estaba pronunciando un juicio final de
condena contra esos fariseos en aquel momento, yo creo que
eso es precisamente lo que estaba haciendo. Al haber demostra-
do la profunda irracionalidad e irresponsabilidad de su acusa-
cion, anadio: «Por tanto os digo: Todo pecado y blasfemia sera
perdonado a los hombres; mas la blasfemia contra el Espiritu
no les sera perdonada. A cualquiera que dijere alguna palabra
contra el Hijo del Hombre, le sera perdonado; pero al que hable
contra el Espiritu Santo, no le sera perdonado, ni en este siglo
ni en el venidero» [vv. 31-32]. Marcos registra la misma frase
con palabras ligeramente distintas: «De cierto os digo que todos
los pecados seran perdonados a los hijos de los hombres, y las
blasfemias cualesquiera que sean; pero cualquiera que blasfeme
contra el Espiritu Santo, no tiene jamas perdon, sino que es reo
de juicio eterno» [Marcos 3.28-29]. Marcos anade, sin embargo,
este comentario editorial: «Porque ellos habian dicho: Tiene es-
piritu inmundo» [v. 30]. Asi, Marcos deja claro que las palabras
de Jesus sobre el pecado imperdonable fueron su respuesta a la
blasfemia de los fariseos. ; Cudl es el pecado imperdonable? ;Qué
quiere decir Jesus cuando habla de «la blasfemia contra el Espi-
ritu Santo»? El contexto, como siempre, nos da una respuesta
clara. Es precisamente la blasfemia que aquellos hombres acaba-
ban de pronunciar.

La ira divina que provoco esas palabras de juicio es evidente
en la forma en que El les habl6: «jGeneracion de viboras! ; Como
podéis hablar lo bueno, siendo malos? Porque de la abundancia
del corazon habla la boca» [Mateo 12.34]. El fruto de sus propias
palabras demostraba su verdadero caracter [v. 33]. Su condena
era justa.

PERDON Y LO IMPERDONABLE

Las personas con frecuencia se inquietan por la idea de que
haya tal cosa como pecado imperdonable. Algunos se preocu-
pan por si pudieran haberlo cometido inconscientemente. Otros,
observando que Jests no desarroll6 mucho cual es la naturale-
za del pecado, intentan todo tipo de ejercicios hermenéuticos
para definirlo del modo mas preciso. Algunos tienen dificultad
para reconciliar la idea de pecado imperdonable con la doctrina
de la justificacion por la fe y terminan con una idea torcida de
como funciona la salvacion. Si es posible cometer una blasfemia
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que nunca puede ser perdonada, razonan ellos, entonces debe
de ser posible que los cristianos cometan el pecado y pierdan su
salvacion.

Todas esas preocupaciones y malentendidos se responden con
facilidad, si mantenemos a la vista el contexto de este pasaje.
Aquellos fariseos eran culpables de pecado imperdonable porque
a sabiendas, no por ignorancia o por accidente, sino delibera-
damente, descartaron la obra de Jesus considerandola una obra
del diablo. Ademas, su rechazo de Cristo fue una plena, final y
definitiva renuncia a Cristo y a todo lo que El defendia. Con-
trastemos su pecado con el de Pedro, quien mas adelante nego
conocer a Cristo y puntud sus negativas con malas palabras y
maldiciones. Pero Pedro hall6 perdon de su pecado. Si pensamos
con atencion en lo que estaba sucediendo aqui y lo que Jesus dijo
realmente, la idea de pecado imperdonable no es en realidad tan
misteriosa.

Notemos, en primer lugar, que este pasaje y sus referencias
cruzadas [Marcos 3.28-29; Lucas 12.10] son los unicos lugares
donde la Escritura menciona el pecado imperdonable. Hebreos
6.4-6 y 10.26 describe un tipo de apostasia deliberada para
la cual no hay remedio, y 1 Juan 5.16 menciona «pecado de
muerte». Pero el «pecado de muerte» se entiende mejor como un
pecado que da como resultado la muerte fisica. No es un pecado
concreto, sino cualquier pecado cuya consecuencia directa sea la
muerte, incluyendo pecados que Dios juzga con la muerte [1 Co-
rintios 11.30]. Los pasajes en Hebreos 6 y 10 describen un aleja-
miento deliberado de la verdad. Es muy similar a la blasfemia que
esos fariseos cometieron, y ciertamente puede haber una relacion
legitima entre estos pasajes y el pecado imperdonable. Pero el
énfasis en Hebreos esta en la imposibilidad del arrepentimiento
[6.6], y no en que sea imposible obtener perdon.

En segundo lugar, no pasemos por alto el hecho de que las
palabras de Jests sobre este pecado imperdonable comienzan
con una amplia promesa de perdon para todo pecado y blasfe-
mia [Mateo 12.31]. Nuestro Dios es un Dios perdonador; esa es
su naturaleza. «;Qué Dios como td, que perdona la maldad, y
olvida el pecado del remanente de su heredad? No retuvo para
siempre su enojo, porque se deleita en misericordia» [Miqueas
7.18]. «Porque tq, Senor, eres bueno y perdonador, y grande en
misericordia para con todos los que te invocan» [Salmo 86.5]. La
Escritura esta llena de textos como esos.
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Jests enfaticamente afirma que la gravedad del pecado nunca
obstaculiza el perdéon de Dios: «Todo pecado y blasfemia» es
perdonable [Mateo 12.31]. Después de todo, el mayor pecado
jamas cometido fue la crucifixion de Jesus [Hechos 2.23] y
sin embargo, algunas de las ultimas palabras de Jesus antes de
morir fueron una oracion de perdén para sus ejecutores y para
la multitud que se burlaba de El [Lucas 23.34]. El numero de
pecados que una persona cometa no hace que su caso sea imper-
donable. La redencion comprada por Cristo «cubrira multitud de
pecados» [Santiago 5.20]. La especie del pecado no es el factor
que lo hace imperdonable. «Si confesamos nuestros pecados, ¢l
es fiel y justo para perdonar nuestros pecados, y limpiarnos de
toda maldad» [1 Juan 1.9]. A lo largo del curso de su ministe-
rio, Jesus perdono todo tipo concebible y categoria de maldad.
Incluso mientras colgaba de la cruz, El otorgé pleno e inmediato
perdon a un ladron que habia vivido una vida llena de pecado;
porque el hombre estaba verdaderamente arrepentido.

Aqui, entonces, estaba el problema con los fariseos. Su odio
por Jesus era firme y totalmente inamovible. Ellos nunca se arre-
pentirian, y su blasfemia sencillamente demostraba mas alla de
toda duda lo inexorablemente endurecidos que se habian vuelto
sus corazones. Ante un milagro que dejo atonitos y sorprendidos
a todos los que lo vieron, ellos solo estaban preocupados por
como desacreditar a Cristo.

No solo estaban sus corazones permanentemente endurecidos
contra Cristo; ellos estaban totalmente resueltos a hacer todo lo
posible por poner en contra de El a tantas personas como pudie-
ran. Su odio hacia El estaba impulsado por intenciones asesinas,
y ahora estaba agravado con la blasfemia definitiva.

El lenguaje que Jesus utilizo [«pecado y blasfemia»] clara-
mente situa a la blasfemia aparte de todos los demas pecados,
significando que cualquier blasfemia es peor que otros pecados.
Eso se debe a que es un pecado directamente contra Dios, sin
ningin otro motivo que el de deshonrarlo. La mayoria de pecados
estan, al menos en parte, motivados por deseos de placer, dinero,
excesos, u otros motivos complejos. Pero la blasfemia no satis-
face ningtin anhelo, no ofrece ninguna recompensa, ni gratifica
ninguna necesidad del ser humano. De todos los pecados, este es
pura y simplemente un acto de desafio contra Dios. Por eso en
cualquier taxonomia biblica de malas obras, la blasfemia es peor
que hasta el asesinato y el adulterio. Sin embargo, Jesus expresa-
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mente afirma que incluso los actos de blasfemia son perdonables
cuando el blasfemo se arrepiente.

Notemos que El se refiere al pecado imperdonable como «la
blasfemia contra el Espiritu» [Mateo 12.31, énfasis anadido]. El
articulo definido es importante. Jests hablaba claramente sobre
un acto particular de blasfemia, la expresion de blasfemia defi-
nitiva, conclusiva, manifiesta que se eleva por encima de toda
otra forma de blasfemia. El no estaba sugiriendo que un lapsus al
invocar el nombre del Espiritu Santo en un juramento blasfemo
sea automaticamente imperdonable. Algunas personas luchan
con el error de que si cuestionan cualquiera de los diversos feno-
menos que la gente afirma que son manifestaciones del poder del
Espiritu Santo en la actualidad, se arriesgan a cometer un pecado
imperdonable. Y asi, su temor aplasta el discernimiento. Eso no
es, en absoluto, lo que Jesus estaba diciendo aqui. El no estaba
nombrando una amplia categoria de ofensas y declarandolas a
todas imperdonables; estaba tratando con una manifestacion muy
concreta de flagrante blasfemia, y esa es la que El dijo que era im-
perdonable. Era el pecado de aquellos fariseos: cerrar el corazén
permanentemente contra Cristo aun después de que el Espiritu
Santo haya traido plena conviccion de la verdad. De hecho, Jests
cerro la puerta del cielo contra aquellos fariseos que tan profunda
y deliberadamente habian cerrado sus corazones a El.

¢Por qué caracterizé El su pecado como blasfema contra el
Espiritu Santo? Porque los milagros de Jesus fueron hechos en el
poder del Espiritu Santo. [Incluso los fariseos sabian eso en sus
corazones.] Y, sin embargo, ellos afirmaban que El operaba en
el poder de Satanas. De hecho, ellos estaban llamando diablo al
Espiritu Santo, y dando mérito al diablo de lo que el Espiritu de
Dios habia hecho.

Pero lo que hizo imperdonable a este pecado en particular
fue su finalidad. Fue deliberado. Fue una expresion de increduli-
dad fria y decidida. Aquellos fariseos habian visto, de cerca, mas
evidencia de la que posiblemente pudieran necesitar nunca de
que Jesus era Dios encarnado. Y, aun asi, continuaban pidiendo
mas senales dramaticas. De hecho, justamente después de que
Jesus les advirtiera del peligro del pecado imperdonable, ellos
demandaron otra senal, sugiriendo que querian ver una senial de
proporciones cosmicas [v. 38, «una senal del cielo» en palabras
de Lucas 11.16].
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El hecho es que sus corazones ya estaban decididos. Ellos
nunca creerian, a pesar de lo que Jesus hiciera o dijera. Por tanto,
su pecado era imperdonable. El Espiritu Santo ya habia abierto
sus ojos para ver la verdad y habia convencido sus corazones
de su propia culpabilidad, y aun asi ellos persistian en una fria
incredulidad. Eso es lo que convertia a esta blasfemia particular
contra el Espiritu Santo en mas malvada y mas personalmente
deshonrosa para Dios que cualquier blasfemia casual que ellos
pudieran haber pronunciado nunca contra Jests mismo [v. 32].

Inmediatamente después de aquel dia, Jesus comenzé a
ensenar en parabolas [13.3]. Desde ese dia en adelante, cuando
El ensenaba en lugares publicos: «Todo esto hablé Jesus por pa-
rabolas a la gente, y sin parabolas no les hablaba» [v. 34]. Eso
era, en parte, una expresion de juicio contra la dureza de corazén
de los fariseos. Citando Isaias 6.9-10 y 44.18, Jesus explico a
sus discipulos la razon de las parabolas: «A vosotros os es dado
saber el misterio del reino de Dios; mas a los que estan fuera, por
parabolas todas las cosas; para que viendo, vean y no perciban,
y oyendo, oigan y no entiendan; para que no se conviertan, y
les sean perdonados los pecados» [Marcos 4.11-12]. Si la élite
religiosa de Israel estaba tan decidida a rechazar la verdad, El
ocultaria la verdad de ellos con pardbolas, a la vez que usaba
esas mismas parabolas para ilustrar la verdad para sus discipulos;
«aunque a sus discipulos en particular les declaraba todo» [v. 34].

Pero las parabolas también servian a un misericordioso pro-
posito en el trato de Jests con los fariseos. Con sus corazones
ahora permanentemente endurecidos contra la verdad, cuanta
mas verdad oyeran, mayor seria su juicio final. Porque su de-
terminacion a oponerse a la verdad era ya permanente y final,
cuanta menos verdad oyeran de Jesus, mejor seria para ellos.

No muchas semanas después de este conflicto con los fariseos
llego el discurso del Pan de vida y la desercion a larga escala de
seguidores, la cual examinamos en el capitulo anterior. Después
de eso, Jests termino la fase galilea de su ministerio y comenzo
a viajar a regiones mas lejanas. Su ministerio le llevé desde Tiro
y Sidon hasta la costa noreste mediterranea [Mateo 15.21],
a Cesarea de Filipos al norte, cerca de la frontera siria [Mateo
16.13], a Decapolis [Marcos 7.31] y a Perea, cerca del Jordan
[Juan 10.40]. También se movia entre Galilea y Judea durante
esos meses. Desde luego, los fariseos le seguian dondequiera que
Eliba, y continuaban mas agresivamente que nunca oponiéndose
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a Jests en cada oportunidad, pero El ahora enfoco su atencion
principalmente a la formacion de sus propios discipulos.

Si el tiempo y el espacio nos permitieran examinar cada uno
de los varios desafios y confrontaciones que los fariseos plan-
tearon a Jests, veriamos que el patrén de antagonismo hacia El
siguio sin disminucion y, de hecho, aumenté de forma drama-
tica a medida que se acercaba el final del ministerio publico de
Jests. Lucas 20.20 dice: «Y acechandole enviaron espias que se
simulasen justos, a fin de sorprenderle en alguna palabra, para
entregarle al poder y autoridad del gobernador». Ellos continua-
mente le ponian a prueba [Lucas 11.54; Mateo 15.39; 22.15], y
repetidamente se avergonzaban a si mismos en el proceso. Todo
encuentro posterior que El tuvo con ellos fue mas de lo mismo.

Jesus siempre los resistio, e invariablemente los hizo callar.
Con frecuencia advertia a sus discipulos contra las tendencias
del sistema de los fariseos, refiriéndose a su hipocresia como «le-
vadura» [Mateo 16.6; Lucas 12.1]. Pero poco mas tuvo que de-
cirles a ellos aparte de las mismas verdades que ellos ya habian
oido de EL

Al final, durante esa ultima semana antes de la crucifixion,
El resumi6 sus puntos de vista sobre los lideres religiosos de
Israel y su hipocresia en una ardiente diatriba en sus atrios: los
terrenos del templo en Jerusalén. Ese sermon los dejo furiosos
y ultrajados, y sellaria su determinacién de matarlo en cuanto
fuese posible.

Todos hemos oido a personas decir mas de cien veces, porque
parecen no cansarse de decirlo, que el Jesus del Nuevo Testamen-
to es, sin duda, el mas misericordioso y amante humanitario de la
humanidad, pero que la Iglesia ha ocultado este caracter humano
en dogmas repelentes y lo ha fortalecido con terrores eclesiasti-
cos hasta que ha adoptado un caracter inhumano. Esto esta, me
aventuro a repetir, muy cerca de lo opuesto a la verdad. Lo cierto
es que es la imagen de Cristo en las iglesias que es casi totalmente
manso y misericordioso.

— G. K. Chesterton
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L)

AYES

jAy de vosotros, escribas y fariseos, hipocritas! porque sois
semejantes a sepulcros blanqueados, que por fuera, a la
verdad, se muestran hermosos, mds por dentro estan llenos
de huesos de muertos y de toda inmundicia... He aqui
vuestra casa os es dejada desierta. — Mateo 23.27, 38

odo el capitulo 23 de Mateo es el registro de un sermon.

Es el ultimo sermon publico que Jesus predicéd. Su tema

no es el evangelio o el reino de Dios per se; es un potente
ataque de reprension contra los pecados religiosos de Israel, y
de sus lideres en particular. Qué ironico [y qué supremamente
importante] es que Aquel de quien se dijo: «Porque no envio
Dios a su Hijo al mundo para condenar al mundo, sino para
que el mundo sea salvo por él» [Juan 3.17] convirtiera su ultimo
sermon publico en un extenso mensaje de condenacion.

Era la mitad de la semana de la Pasion. Los acontecimien-
tos de esa tumultuosa semana comenzaron con Jests entrando
en Jerusalén sentado sobre el lomo de un pollino con gritos de
iHosanna! resonando por la ciudad. Parecia para todo el mundo
como si El fuese a ser llevado por una ola masiva de apoyo ptiblico
a la importancia y el poder en algtn puesto politico; y después
El finalmente inauguraria su reino prometido. Pero el entusiasmo
publico por Cristo era una ilusion. La expectativa que ellos tenfan
era de un Mesias que rapidamente liberaria a Israel del dominio
de Roma y estableceria un reino politico que definitivamente
gobernaria hasta por encima de César. Jerusalén estaba feliz de
tener a un hacedor de milagros y la esperanza de un Rey conquis-
tador asi; pero ellos no querian la dura predicacion de Jesus. Se
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sorprendieron de que El pareciera mas interesado en desafiar a
sus instituciones religiosas de lo que estaba en conquistar Roma
y liberarlos de la opresion politica. Estaban atonitos por el trato
que El daba a la élite religiosa de Israel: como si fueran paganos.
El pasaba mas tiempo llamando a Israel al arrepentimiento del
que pasaba criticando a sus opresores. Encima de todo, ellos no
comprendian que El se negase a ser el Mesias segtin los términos
de ellos [Juan 6.15]. Antes de que terminase la semana, la misma
multitud que le aclamoé con gritos de Hosanna estaria pidiendo a
gritos su sangre.

NO EN LA CASA DE MI PADRE

La manana del martes de aquella fatidica semana, Jesus repitio
la limpieza del templo. Habian pasado casi exactamente tres anos
desde que salio por primera vez a la escena como un profeta con
un latigo hecho de cuerdas, expulsando del templo a los despia-
dados mercaderes de animales y cambistas. Recordara que aquel
fue su primer acto publico en Jerusalén. Entonces, parecié como
si El entrase en los terrenos del templo saliendo de la nada, y
tomo a las autoridades religiosas totalmente por sorpresa. Estaba
claro que ellos no supieron qué hacer con El.

Ahora, tres anos después, los especuladores cambistas estaban
de vuelta al trabajo, al igual que los despiadados vendedores de
animales. No mucho habia cambiado, excepto que los corazones
de los lideres judios se habian endurecido y enfriado, y ahora
sabian exactamente qué querian hacer con Jesus.

Los tres Evangelios sinépticos describen la segunda limpieza
del templo, pero Marcos nos da el relato mas completo:

Vinieron, pues, a Jerusalén; y entrando Jesus en el templo,
comenzo a echar fuera a los que vendian y compraban en
el templo; y volco las mesas de los cambistas, y las sillas
de los que vendian palomas; y no consentia que nadie
atravesase el templo llevando utensilio alguno. Y les ense-
naba, diciendo: ;No esta escrito: Mi casa sera llamada casa
de oracion para todas las naciones? Mas vosotros la habéis
hecho cueva de ladrones. Y lo oyeron los escribas y los
principales sacerdotes, y buscaban como matarle; porque
le tenian miedo, por cuanto todo el pueblo estaba admira-
do de su doctrina [Marcos 11.15-18].
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Tiene todo el sentido que Jesus concluyese su ministerio es-
tableciendo el mismo punto que establecio en su comienzo. La
idea de que El limpiase el templo dos veces no pone a prueba el
sentido comun o la credulidad en lo mas minimo. Lo verdade-
ramente notable es que Jesus no hiciera eso cada vez que visito
Jerusalén a lo largo del curso de su ministerio. Lo hizo sélo una
vez al principio y después una vez mas al final, agrupando su
ministerio publico.

Esas dramaticas demostraciones de la divina autoridad de
Jestis destacan su oposicion a las instituciones religiosas del ju-
daismo apostata. Subrayan la naturaleza profética de su mensaje
y explican en sumo grado por qué sus relaciones con los lideres
judios siempre tuvieron un fuerte sabor amargo.

Para entonces, los miembros de todos los rangos del sane-
drin, fariseos, sumos sacerdotes, los principales saduceos y los
guardias del templo le odiaban mas que nunca; pero también le
tenfan temor [Marcos 11.18] principalmente porque El parecia
ser muy popular entre el pueblo. Por tanto, el lugar de arrestarlo
alli mismo en las instalaciones del templo, su plan fue estar a la
espera de una oportunidad para arrestarlo en secreto. Por eso
esta vez Jesus pudo expulsar a los cambistas del templo y alejarse
de la escena sin ser desafiado en absoluto. [Recordemos que la
primera vez que Jesus expulsé a los cambistas, los guardias del
templo respondieron demandando que El diera una senal que
demostrase su autoridad profética. Esta vez, la respuesta de ellos
fue solo de muda sorpresa.] Pero mientras ellos permanecian en
gran parte en un segundo plano, el sanedrin calladamente reno-
vaba su resolucion de librarse de El, aquella misma semana si
fuese posible.

Por parte de El, inmediatamente después de expulsar a los
cambistas, Jesis mas o menos entré en las instalaciones del
templo para aquella semana. Los atrios del templo se convirtie-
ron en salon de clase y también oficinas centrales para su minis-
terio publico de ensenanza, justamente delante de las narices del
sanedrin. La mayor parte de Mateo 21-25; Marcos 11-13; Lucas
19-21; y Juan 12 registran lo que El enseno y cosas que sucedie-
ron durante aquella semana. Los lideres religiosos repetidamen-
te le desafiaron, tratando de atraparlo o confundirlo de alguna
manera; y siempre fracasaron. Lucas dice: «Y ensefiaba cada dia
en el templo; pero los principales sacerdotes, los escribas y los
principales del pueblo procuraban matarle. Y no hallaban nada
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que pudieran hacerle, porque todo el pueblo estaba suspenso
oyéndole» [Lucas 19.47-48].

Juan anade esta inquietante nota sobre las multitudes que es-
cucharon la ensenanza de Jests esa semana: «Pero a pesar de
que habia hecho tantas senales delante de ellos, no creian en él»
[Juan 12.37].

CAUSAR IMPACTO

Alguien podria preguntarse por qué Jests continuo ensenan-
do en los atrios del templo cuando sabia que los corazones de
muchos de sus oyentes eran frios. El también sabia, sin duda,
que su presencia misma provocaba a los lideres judios y encen-
dia su determinacion de destruirlo. El era totalmente consciente
de hacia dénde se dirigia. Un pragmatico podria sugerir que El
debiera haber mantenido un bajo perfil, quiza hasta pasar a un
segundo plano y ministrar de formas menos publicas solamen-
te a las personas que eran receptivas, en lugar de antagonizar
continuamente con personas que El sabia que nunca creerfan.
Después de todo, fomentar peleas como esas posiblemente no
haria a nadie ningun bien, ¢no es cierto?

Pero como hemos visto de forma coherente desde el comienzo
mismo, la verdad le importaba mas a Jests que como se sintiera
la gente al respecto. El no buscaba maneras sélo de hacer que a la
gente «le gustase» El: llamaba a personas que estuvieran dispues-
tas a postrarse ante El incondicionalmente como su Sefior. El no
estaba interesado en reforzar las creencias «de terreno comun»
donde su mensaje se solapase a la perspectiva de los fariseos.
Por el contrario, El subrayaba [casi exclusivamente] los puntos
sobre los cuales estaba en desacuerdo con ellos. El nunca actué
como si la mejor manera de alejar a las personas de las condena-
bles herejias de la religion farisea fuese hacer sonar su mensaje
lo mas parecido posible a las creencias populares de la época.
En cambio, El subrayo [y reiteré una y otra vez] los puntos de
doctrina que estaban mas en desacuerdo con la sabiduria con-
vencional del fariseismo.

Su estrategia francamente no habria sido mas bienvenida en
las reuniones evangélicas tipicas del siglo XXI de lo que lo fue alli
en el patio del sanedrin.

Y aun asi, de maneras modestas pero significativas, Jesus
causé impacto. Juan 12.42-43, describiendo el ministerio de
Jestis aquella semana en los atrios del templo, dice esto: «Con
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todo eso, aun de los gobernantes, muchos creyeron en é€l; pero
a causa de los fariseos no lo confesaban, para no ser expulsados
de la sinagoga. Porque amaban mas la gloria de los hombres que
la gloria de Dios». Evidentemente, Nicodemo y José de Arimatea
eran representantes de un pequeno, callado, casi invisible grupo
de miembros del consejo y rabinos influyentes que escuchaban
a Jests y fueron persuadidos de la verdad de su mensaje. Debido
a que su amor por los elogios de los hombres estaba tan pro-
fundamente arraigado en su perspectiva, ellos se mantenian en
silencio. ;Eran ellos creyentes genuinos, hombres regenerados, o
era su «fe» del tipo falsa, temporal y no redentora?

Observemos que Juan no habla muy bien de ellos. Cualquiera
que fuera la naturaleza de su «creenciax, ellos seguian estando
mas preocupados por su membresia en las sinagogas de lo que
lo estaban por Cristo. Parece seguro que la inmensa mayoria de
ellos estaban convencidos pero no comprometidos y, por tanto,
no eran verdaderos creyentes; al menos, no aun. Algunos de ellos
puede que llegasen a la fe verdadera algiin tiempo después, quiza
tras la resurreccion. José de Arimatea y Nicodemo eran fariseos,
miembros del consejo, que acudieron a Cristo lentamente y titu-
beantes pero que al final demostraron su compromiso verdadero
con El en un momento decisivo [Lucas 23.51; Juan 19.38-39].
Bien pudo haber habido otros como ellos.

Pero, aparentemente, algunos de ellos seguian siendo indeci-
sos. La primera crisis doctrinal importante que surgio en la iglesia
primitiva provino de algunos herejes que enseniaban que los gen-
tiles que acudian a Cristo no podian ser salvos sin ser circunci-
dados. Por tanto, ellos convertian las propias obras del creyente,
en lugar de solamente la perfecta justicia de Cristo, en la base de
una buena relacion con Dios, y asi corrompian la simplicidad del
evangelio. En Hechos 15 se convocé un concilio para abordar ese
error. Lucas registra que los culpables de introducir esta doctrina
fueron «algunos de la secta de los fariseos, que habian creido»
[Hechos 15.5].

En otras palabras, algunos de los primeros herejes en la iglesia
primitiva fueron anteriores lideres judios que habian sido persua-
didos de la verdad sobre Cristo, pero que en lugar de arrepen-
tirse de su propio fariseismo, habian arrastrado su perspectiva
farisaica a la iglesia, corrompiendo el mensaje del cristianismo
en el proceso. El amor a los elogios de los hombres estaba tan
arraigado en todos sus pensamientos que hasta después de haber
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sido persuadidos de la verdad, algunos fariseos eran incapaces de
perder la orientacion basada en las obras de su religion.

Por eso el apostol Pablo era tan enfatico en cuanto a su propia
ruptura con el fariseismo. El describié su anterior religion como
«basura» en Filipenses 3.8.

Si el apostol Juan parece de alguna manera menos que exu-
berante en Juan 12.42-43 acerca de los miembros del consejo
que «creyeron» pero que se mantuvieron en silencio al respecto,
ahora sabemos por qué. Cualquier fariseo que nunca se arrepin-
tiese totalmente de sus propias «buenas obras» pereceria en sus
pecados, aun si creia que Jesus era el verdadero Mesias. Y estaba
claro en la época en que Juan escribi6 su Evangelio que la falsa
«fe» de tales hombres era ya un problema grande y extendido en
la iglesia primitiva, la primera amenaza verdaderamente impor-
tante a la pureza del mensaje del evangelio.

Entre el pueblo comun, la fe falsa y la tibia esperanza mesia-
nica en Jesus era igualmente un problema importante. Siempre
lo ha sido. Recordemos que Juan atrajo la atencion hacia el pro-
blema desde el principio, en Juan 2.23-24: «muchos creyeron
en su nombre, viendo las sefiales que hacia. Pero Jestis mismo
no se fiaba de ellos, porque conocia a todos». Juan 6 describia
en detalle como esa fe tibia en seguida dio paso a la hostilidad.
Estaba a punto de suceder otra vez; con respecto a esas apre-
ciativas multitudes que escucharon a Jesus con anhelo durante
aquella semana final en Jerusalén, «todo el pueblo estaba suspen-
so oyéndole» [Lucas 19.48], debio de haber habido incontables
personas que estarian gritando «jCrucificale!» [Marcos 15.13]
antes de que terminase la semana.

Y, sin embargo, habia un remanente en ambos grupos, los
lideres judios y el pueblo comun, que, o bien eran o bien llega-
rian a ser verdaderos discipulos. Jests siguié predicando para
beneficio de ellos, aunque sabia muy bien que cuanto mas visible
hiciese su ministerio ante el ojo publico, mas se intensificaria la
determinacion del sanedrin de crucificarle.

EL SERMON FINAL

El contenido del mensaje de Jesus demuestra, sin embargo,
que El ensenaba no sélo para beneficio del remanente creyente,
sino también como advertencia y ensefianza finales a los lideres
judios mismos.
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El altimo sermoén publico de nuestro Senor tuvo lugar el miér-
coles de esa semana final. Mateo 23.1 dice que El dio su mensaje
«a la gente y a sus discipulos». Pero esta claro por el mensaje
mismo que habia miembros del consejo entre quienes escucha-
ban, porque Jesus les grito y dirigio importantes porciones del
sermon directamente a ellos. No so6lo estaban en el perimetro,
como siempre, sino realmente mezclados entre las multitudes
de incognito, y fingiendo ser atentos oyentes. Escuchaban con
atencion para encontrar cualquier cosa que pudieran utilizar
para «sorprenderle en alguna palabra» [22.15] o para torcerla
y convertirla en una acusacién contra El. Lo siguiente es lo que
Lucas dice: «Procuraban los principales sacerdotes y los escribas
echarle mano en aquella hora, porque comprendieron que contra
ellos habia dicho esta parabola; pero temieron al pueblo. Y ace-
chandole enviaron espias que se simulasen justos, a fin de sor-
prenderle en alguna palabra, para entregarle al poder y autoridad
del gobernador» [Lucas 20.19-20].

Desde luego, Jesus seguia conociendo sus pensamientos, y
los confronté mas directamente que nunca antes. El utilizé un
lenguaje mas aspero del que nunca habia empleado. Les puso
apodos. Solto olas de condena contra su hipocresia, sobre como
torcian la Escritura, y sobre su fariseismo. Pronunci6 ayes tras
ayes contra ellos. Y la Expresion «ay» no era una suave impre-
cacion; era la mas fuerte maldicion profética concebible. Y uno
puede estar seguro de que ellos no pasaron por alto su significado.

COMO PERDER AMIGOS Y ENCENDER A ENEMIGOS

Desde sus palabras de apertura hasta su frase final, Jests fue
firme, franco, apasionado e intenso; hasta feroz. Alguien imbuido
en los estilos modernos y posmodernos de «contextualizacion»
podria alegar que su mensaje y su estilo de pronunciarlo eran
insensibles y dafinos hacia su audiencia. Eso seria un burdo mal
juicio. Sensibilidad implica ser perceptivo a los sentimientos de
otros. No hay modo en que Jesus, que podia ver directamente los
corazones de los fariseos, pudiera haber fracasado a la hora de
percibir lo que ellos sentian. Ademas, por muy personalmente
molesto que pudiera ser encontrarse a uno mismo en la parte
receptora de una diatriba como esa, lo que hubiera sido verdade-
ramente danino seria que Jests fingiera que el peligro espiritual
que planteaban la doctrina y la conducta de los fariseos no era
realmente tan grave, después de todo. Asi que, como siempre, El
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les dijo lo que mas necesitaban oir, declarandoles la verdad con
lenguaje llano. Bajo las circunstancias, esa era la mayor bondad
que El podria haberles mostrado. El tenor de sus palabras nos re-
cuerdan que la guerra espiritual es precisamente eso: una batalla.
Es un feroz conflicto contra las mentiras espirituales, la doctrina
condenadamente erronea, y la falsa religion destructiva.

Es significativo que Jests, quien como Dios omnisciente en-
carnado, era la persona mas sensible que caminé jamas en la
tierra, y sin embargo en circunstancias como estas, se nego a
suavizar el mensaje, a adoptar un tono delicado, o a manejar a
sus adversarios espirituales como fragiles almas. Habia demasia-
do en juego.

El comenz6 el mensaje de forma comparativamente de bajo
tono, burlandose del orgulloso fariseismo de los fariseos y lla-
mando a sus seguidores a ser tan humildes como arrogantes eran
los fariseos:

En la catedra de Moisés se sientan los escribas y los fari-
seos. Asi que, todo lo que os digan que guardéis, guardad-
lo y hacedlo; mas no hagais conforme a sus obras, porque
dicen, y no hacen. Porque atan cargas pesadas y dificiles
de llevar, y las ponen sobre los hombros de los hombres;
pero ellos ni con un dedo quieren moverlas. Antes, ha-
cen todas sus obras para ser vistos por los hombres. Pues
ensanchan sus filacterias, y extienden los flecos de sus
mantos; y aman los primeros asientos en las cenas, y las
primeras sillas en las sinagogas, y las salutaciones en las
plazas, y que los hombres los llamen: Rabi, Rabi. Pero vo-
sotros no querais que os llamen Rabi; porque uno es vues-
tro Maestro, el Cristo, y todos vosotros sois hermanos. Y
no llaméis padre vuestro a nadie en la tierra; porque uno
es vuestro Padre, el que esta en los cielos. Ni seais llama-
dos maestros; porque uno es vuestro Maestro, el Cristo. El
que es el mayor de vosotros, sea vuestro siervo. Porque el
que se enaltece sera humillado, y el que se humilla sera
enaltecido [Mateo 23.2-12].

Su descripcion encaja perfectamente en los fariseos y sus
seguidores.

Observemos que Jesus dijo: «Asi que, todo lo que os digan
que guardéis, guardadlo y hacedlo; mas no hagais conforme a
sus obras» [v. 3]. La practica de los fariseos era ciertamente un
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problema mas manifiesto que su doctrina. Sin embargo, Jesus
no estaba respaldando en general su ensefianza y criticando sélo
su practica. Lejos de eso. La raiz del problema era su sistema de
creencia, y no solo su conducta. Toda su interpretacion de la ley
era erronea, tal como Jesus habia demostrado en su Sermon del
Monte. Ellos «confiaban en si mismos como justos, y menospre-
ciaban a los otros» [Lucas 18.9]. Y asi, todo el fundamento de
su soteriologia [su punto de vista de la doctrina de la salvacion]
estaba torcido. Por tanto, Jesus, sin duda, no estaba indicando
que los fariseos fuesen doctrinalmente ortodoxos y solamente
estuvieran mal en su practica. Paso después a exponer algunos
de los errores mas notorios en su ensefianza antes de que este
sermon terminase.

Por otro lado, ellos no estaban equivocados en todo lo que en-
sefiaban. Seria aplicar muy mal la ensefianza de Jesus el tomar su
condena de la religion fariseo y concluir que El respaldaba todo
lo que pareciera ser lo opuesto a lo que ellos defendian. En el
hincapié que ellos hacian sobre la autoridad y el peso de la ley, es-
pecialmente ya que gobernaba la moralidad publica, ellos gene-
ralmente tenian razén. Cuando se trataba de esos asuntos, lo que
Jestus aborrecia sobre ellos no era lo que ellos decian que la gente
deberia o no hacer; era que no vivieran de acuerdo con su propia
ensenanza. Ese era el mayor peligro que planteaba su obsesion
por las cosas externas. Ellos prestaban mucha atencion a lo que
vestian, pero no tanta a lo que pensaban. Estaban profundamente
interesados en como eran percibidos por otras personas, pero
no tanto en lo que Dios pensara de ellos. Eran apasionados en
cuanto a asegurarse de recibir honra terrenal, pero apenas les
importaba la honra de Dios. No sean como ellos fue el punto de
comienzo de todo el sermon.

Después Jesus desvio su atencion directamente a los escribas
y los fariseos que estaban alli: «jay de vosotros, escribas y fari-
seos, hipocritas!» [v. 13]. Y asi lanzé una diatriba contra ellos
que ocupa el resto del capitulo. Desde ese punto hasta el final del
mensaje, Jesus habla directamente a los lideres judios en segunda
persona: su ataque mas devastador a ellos hasta ese momento.

El sermon es demasiado largo para analizarlo palabra por
palabra, pero vale la pena leer toda la parte que fue dirigida di-
rectamente a la élite religiosa de Israel, y después destacaremos
algunas de las principales caracteristicas del sermon.
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Mas jay de vosotros, escribas y fariseos, hipocritas! por-
que cerrais el reino de los cielos delante de los hombres;
pues ni entrais vosotros, ni dejais entrar a los que estan
entrando. jAy de vosotros, escribas y fariseos, hipocritas!
porque recorréis mar y tierra para hacer un prosélito, y
una vez hecho, le hacéis dos veces mas hijo del infierno
que VOosotros.

iAy de vosotros, escribas y fariseos, hipocritas! porque
devoriis las casas de las viudas, y como pretexto hacéis
largas oraciones; por esto recibiréis mayor condenacion.
iAy de vosotros, guias ciegos! que decis: Si alguno jura
por el templo, no es nada; pero si alguno jura por el oro
del templo, es deudor. jInsensatos y ciegos! porque ;cual
es mayor, el oro, o el templo que santifica al oro? Tam-
bién decis: Si alguno jura por el altar, no es nada; pero si
alguno jura por la ofrenda que esta sobre ¢, es deudor.
iNecios y ciegos! porque ;cual es mayor, la ofrenda, o el
altar que santifica la ofrenda? Pues el que jura por el altar,
jura por él, y por todo lo que esta sobre él; y el que jura
por el templo, jura por él, y por el que lo habita; y el que
jura por el cielo, jura por el trono de Dios, y por aquel que
esta sentado en él.

iAy de vosotros, escribas y fariseos, hipocritas! porque
diezmais la menta y el eneldo y el comino, y dejais lo mas
importante de la ley: la justicia, la misericordia y la fe.
Esto era necesario hacer, sin dejar de hacer aquello. {Guias
ciegos, que colais el mosquito, y tragais el camello!

iAy de vosotros, escribas y fariseos, hipocritas! porque
limpiais lo de fuera del vaso y del plato, pero por dentro
estais llenos de robo y de injusticia. {Fariseo ciego! Limpia
primero lo de dentro del vaso y del plato, para que tam-
bién lo de fuera sea limpio.

iAy de vosotros, escribas y fariseos, hipocritas! porque
sois semejantes a sepulcros blanqueados, que por fuera,
a la verdad, se muestran hermosos, mas por dentro estan
llenos de huesos de muertos y de toda inmundicia. Asi
también vosotros por fuera, a la verdad, os mostrais justos
a los hombres, pero por dentro estais llenos de hipocresia
e iniquidad.

iAy de vosotros, escribas y fariseos, hipocritas! porque
edificais los sepulcros de los profetas, y adornais los mo-
numentos de los justos, y decis: Si hubiésemos vivido en
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los dias de nuestros padres, no hubiéramos sido sus com-
plices en la sangre de los profetas.

Asi que dais testimonio contra vosotros mismos, de que
sois hijos de aquellos que mataron a los profetas. jVoso-
tros también llenad la medida de vuestros padres! {Ser-
pientes, generacion de viboras! ;Coémo escaparéis de la
condenacion del infierno? Por tanto, he aqui yo os envio
profetas y sabios y escribas; y de ellos, a unos mataréis y
crucificaréis, y a otros azotaréis en vuestras sinagogas, y
perseguiréis de ciudad en ciudad; para que venga sobre
vosotros toda la sangre justa que se ha derramado sobre
la tierra, desde la sangre de Abel el justo hasta la sangre
de Zacarias hijo de Berequias, a quien matasteis entre el
templo y el altar. De cierto os digo que todo esto vendra
sobre esta generacion.

Jerusalén, Jerusalén, que matas a los profetas, y apedreas
a los que te son enviados! jCuantas veces quise juntar a
tus hijos, como la gallina junta sus polluelos debajo de
las alas, y no quisiste! He aqui vuestra casa os es dejada
desierta. Porque os digo que desde ahora no me veréis,
hasta que digais: Bendito el que viene en el nombre del
Serior [vv. 13-39].

Jesus habia dicho muchas de esas mismas cosas anteriormen-
te. En una ocasion, un almuerzo privado en la casa de un fariseo
se convirtié en un conflicto cuando se hizo obvio que El habia
sido invitado principalmente a fin de que ellos pudieran observar
y criticar cosas como que no observase sus lavatorios ceremonia-
les. En aquella ocasion, en presencia de varios fariseos, Jests dio
una mordaz reprension en la cual dijo muchas de estas mismas
cosas [Lucas 11.37-54]. Pero esta fue la primera vez en que esta
registrado que Jesus hubiera realizado un ataque tan sostenido
al judaismo oficial publicamente: en Jerusalén, en el templo,
nada menos.

Ocho veces pronuncia ay contra ellos. Recordemos que el
Sermon del Monte comenzé con ocho bienaventuranzas. Esos
pronunciamientos de ayes son el polo opuesto, y estan en
marcado contraste. Son maldiciones en lugar de bendiciones.

Y sin embargo, aun en las maldiciones, hay un patetismo que
refleja la tristeza de Jests. El no esta expresando una preferencia
por la condena de ellos, porque, después de todo, El vino a salvar
y no a condenar [Juan 3.17]. La palabra ay en griego es onoma-
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topoeia, una palabra cuyo significado se deriva de su sonido en
lugar de una raiz semantica. Suena como un lamento de triste-
za 0 de dolor. Es un paralelismo verbal en una sola palabra del
lamento de Jesus por la ciudad entera [Lucas 19.41-44], reflejan-
do el mismo tipo de tristeza. Esa tristeza, creo yo, es un reflejo
del corazén de Dios y no meramente una manifestacion de la
naturaleza humana de Jesus. Dios no se agrada en la destruccion
del malvado [Ezequiel 18.32; 33.11].

Por otro lado, la profunda tristeza de Jesus por la tibia re-
belion de los fariseos no le movi6 a suavizar sus palabras o a
amortiguar la realidad de la calamidad espiritual que ellos habian
causado sobre si mismos. Si en algo, esa fue la razén de que El les
diese este mensaje final con tal pasion y urgencia.

La otra palabra que domina este sermoén ademas de ay es hi-
pocritas, que igualmente aparece ocho veces. En el curso de pro-
nunciar esos ocho ayes, Jesus abordd muchos de los errores doc-
trinales y practicos que ilustraban lo deplorables hipdcritas que
eran ellos. Entre ellos se incluian su pretenciosa oracion [v. 14];
sus errdneos motivos para «ministrar» a otros [v. 15]; su tenden-
cia a jurar casualmente por cosas que son santas, ademas del co-
rrespondiente habito de jugar a un tira y afloja con sus votos [vv.
18-22]; su enfoque equivocado de las prioridades, mediante el
cual habian elevado oscuros preceptos ceremoniales por encima
de la ley moral [vv. 23-24]; y sobre todo, su alegre tolerancia de
muchas manifiestas, y con frecuencia absurdas, manifestaciones
de hipocresia [vv. 27-31].

Otra caracteristica que hace que este sermon destaque es el
liberal uso que Jesus hace de epitetos derogatorios. A quienes
piensan que poner motes es inherentemente no cristiano y
siempre inapropiado les resultara muy dificil este sermon.
Ademas de las ocho veces que Jests enfaticamente les llama «hi-
pocritas», les llama «guias ciegos» [vv. 16, 24], «necios y ciegos»
[vv. 17, 19], «fariseos ciegos» [v. 26], y «serpientes, generacion
de viboras» [v. 33].

Este no fue un intento de ganarse estima ante los ojos de ellos;
no fue un intento de persuadirlos con suaves palabras o con una
obertura amigable. No fue el tipo de palabra suave que aleja la ira.

Pero era la verdad, y era lo que los fariseos, al igual que aque-
llos potencialmente influenciados por ellos, necesitaban oir des-
esperadamente.
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NO TAN MANSO Y HUMILDE

Tristemente, este sermon también fue un pronunciamiento
de juicio final contra los lideres religiosos y sus seguidores que
habian rechazado a Cristo y que, a esas alturas, habian endureci-
do tanto sus corazones contra El que nunca creerian. Subray¢ de
manera verbalmente grafica la finalidad del juicio que Jesus habia
hecho cuando declaré imperdonable la blasfemia de los fariseos.
También extendio de modo efectivo ese juicio para incluir no
solo a otros creyentes endurecidos, sino también a las institu-
ciones que se habian convertido en monumentos a ese corrupto
sistema religioso, el sanedrin, el sacerdocio corrupto, los fariseos
y saduceos, la jerarquia religiosa completa que en efecto habia
tomado el templo.

Al final del mensaje, cuando Jesus dijo: «He aqui vuestra casa
os es dejada desierta» [v. 38], estaba pronunciando Ichabod [«la
gloria se ha alejado»] sobre el templo. En lugar de «la casa de mi
Padre» [Juan 2.16], ahora era «vuestra casa». La Gloria de Israel
se alejo del templo para bien, para no volver a regresar hasta que
todo Israel diga: «Bendito el que viene en el nombre del Sefior».

Antes de que esa generacion saliera de la escena, los ejér-
citos romanos asolaron el templo de Herodes. Desde entonces
hasta ahora, Israel no ha tenido templo, ni sacrificios, ni medios
de cumplir los aspectos mas importantes de su ley ceremonial,
ningtn otro medio de expiacion aparte del Cordero de Dios que
quita el pecado del mundo. Asi, la dramatica salida de El del
templo fue un importante punto decisivo para todo Israel.

No es sorprendente que El hablase con tal pasion e intensi-
dad. Podemos aprender mucho de observar como Jesus trato la
falsa religion y a sus defensores. La valentia con la cual El asalto el

error esta muy carente en la actualidad, y la Iglesia esta sufriendo
debido a ello.

No necesitamos un regreso a la rama del fundamentalismo
cuyos lideres defendian todo el tiempo, y luchaban practicamen-
te por todo, con frecuencia atacandose unos a otros por oscuras
e insignificante diferencias. Mucho menos necesitamos persistir
en el erroneo curso del denominado neoevangelicalismo, donde
el interés principal ha sido siempre la respetabilidad académica
y donde el conflicto y las fuertes convicciones son considerados
automaticamente groseros y descorteses.

De hecho, lo ultimo que podemos permitirnos hacer en estos
tiempos posmodernos, mientras los enemigos de la verdad estan
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dedicados a hacer que todo sea confuso, seria rogar una mora-
toria sobre el candor o estar de acuerdo en un alto el fuego con
personas que se deleitan en probar los limites de la ortodoxia. Ser
amigable y afable es a veces sencillamente la postura equivocada
[cp. Nehemias 6.2-4]. Debemos recordar eso.

Alguien que hace una profesion de fe en voz alta pero que
constantemente no vive de acuerdo con ella tiene que ser expues-
to por causa de su propia alma. Mas que eso, quienes se sittian a
si mismos como maestros representando al Senor e influencian a
otros a la vez que corrompen la verdad necesitan ser denuncia-
dos y refutados. Por causa de ellos, por causa de otros que son
victima de sus errores, y especialmente por la gloria de Cristo,
que es la Verdad encarnada.

Jestis mismo nos recordd esas cosas, en el ultimo pasaje
biblico en que hablé a su Iglesia.

Qué distinto es ese Jesucristo de labios de miel, cubierto de
lagrimas, de comedor popular de nuestros pobres cristianos mo-
dernos de ese Cristo firme de los Evangelios, proclamando en voz
alta en el mercado [con un total desprecio a las respetabilidades
sociales]: Ay de vosotros, escribas y fariseos hipocritas.

Descended de vuestras calesas, malditos majaderos, porque la
hora hallegado... Jesus de Nazaret fue de entre todos los hombres
lo menos de una «Penny Lady» o personaje generalmente univer-
sal de comedor popular; El lamentaba la tristeza, y el pecado, y
el dolor, con un infinito y explosivo lamento tutil dondequiera
que los encontrara; pero de igual forma castigaba con una infi-
nita y abrasadora indignacion dondequiera que se mereciera; y
en general anduvo con un objetivo bastante distinto al de buscar
conscientemente cualquiera de esas cosas. «Hacer la voluntad de
mi Padre», aunque fuese ser azotado hasta dejar de existir, como
un fracaso y una nulidad, y una deshonra para el mundo.

— Thomas Carlyle
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Pero tengo unas pocas cosas contra ti: que toleras
que esa mujer Jezabel, que se dice profetisa, ensene
y seduzca a mis siervos. — Apocalipsis 2.20

aultima diatriba ptblica de Jestis en Mateo 23 contra los doc-

tores de la ley, los escribas y los fariseos no fue, de ninguna

manera, el final de su largo conflicto con ellos. Justamente
dias después de que El diera ese mensaje, las autoridades judias
le entregaron a los romanos para ser crucificado. Fue la forma
de ejecucion mas larga y degradante a que posiblemente podian
someterlo. Asi, la conspiracion maquinada por primera vez en
Juan 11.43 finalmente llego a realizarse. Y la verdadera maldad
de la clase religiosa de Israel fue manifestada en el mas malvado
acto de crueldad y de injusticia jamas cometido. Los «hijos de
aquellos que mataron a los profetas.» [Mateo 23.31] finalmente
asesinaron a su Mesias: el unico ser humano verdaderamente ino-
cente y totalmente justo que haya vivido nunca.

Cualquiera que viese morir a Jesus debio de haber pensado
que estaba observando el triunfo final del sanedrin sobre su Ad-
versario mas declarado. Parecia como si Jesus fuese a ser perma-
nentemente silenciado. Desde la perspectiva de los lideres reli-
giosos, ese deberia haber sido el final del asunto. Ellos debieron
de haber esperado que su ensenanza finalmente se desvaneciese
de la memoria y que su Nombre quedase solamente como una
advertencia para cualquier otro inclinado a oponerse a la doctri-
na y la autoridad del poderoso sanedrin.

Desde luego que eso no fue en absoluto lo que realmente
sucedio. Dias después, Cristo resucité de modo triunfal de la
muerte, dando valentia a sus seguidores y desatando a un ejér-
cito de discipulos para llevar a cabo su obra. El les dijo: «Id por
todo el mundo y predicad el evangelio a toda criatura» [Marcos
16.15]. «Ensenandoles que guarden todas las cosas que os he
mandado» [Mateo 28.20]. Implicito en esa comision estaba un

mandato a contender por la verdad de la misma forma en que El
lo habia hecho.
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ANDAR COMO EL ANDUVO

Algunos lectores podrian cuestionar si Cristo es realmente el
ejemplo que deberfamos seguir al confrontar el error. Después
de todo, El era Dios encarnado, con toda la sabiduria de la om-
nisciencia divina a su disposicion. El podia ver los corazones de
las personas y leer sus pensamientos; El conocia la verdad per-
fectamente sin ninguna de las limitaciones que nosotros sufrimos
como criaturas caidas. Nosotros por naturaleza nos inclinamos al
error; El era inmune al error de cualquier tipo.

Y acaso no dijo Jestis mismo que no deberiamos intentar
separar el trigo de la cizana? «No, no sea que al arrancar la cizana,
arranquéis también con ella el trigo. Dejad crecer juntamente lo
uno y lo otro hasta la siega» [Mateo 13.29-30]. El también dijo:
«No juzguéis, y no seréis juzgados; no condenéis, y no seréis
condenados» [Lucas 6.37]. Después de todo: «El Padre... todo
el juicio dio al Hijo» [Juan 5.22]. ;Quiénes somos nosotros para
adoptar ese papel y usurpar la autoridad que explicitamente es
dada a Cristo?

Eso es totalmente correcto cuando se trata de juzgar los secre-
tos de los corazones de los hombres: sus motivos, sus pensamien-
tos privados, o sus intenciones ocultas. Nosotros no podemos ver
esas cosas, y por eso no podemos juzgarlos adecuadamente. Ni
siquiera hemos de intentarlo. «Pero el que me juzga es el Seror.
Asi que, no juzguéis nada antes de tiempo, hasta que venga el
Senor, el cual aclarara también lo oculto de las tinieblas, y mani-
festara las intenciones de los corazones» [1 Corintios 4.4-5]. «; Ta
quién eres, que juzgas al criado ajeno? Para su propio sefior esta
en pie, o cae» [Romanos 14.4]. «Dios juzgara por Jesucristo los
secretos de los hombres» [Romanos 2.16].

Ese es el punto de la parabola de la cizana: la cizana se parece
al trigo de todas las maneras superficiales. Hasta que ambos dan
fruto y maduran, es practicamente imposible distinguir el trigo
de la cizana. La cizana, por tanto, representa a personas que se
parecen a los cristianos y actian como ellos: falsos profesores.
Se mezclan en la comunion de la iglesia, dan un testimonio que
suena bien acerca de su fe en Cristo, y parecen exactamente cre-
yentes auténticos. Pero no son auténticos. Su fe es una farsa. Son
personas no regeneradas. Sabemos que hay cizana en casi todas
las comunidades de creyentes, porque Jestus dio esa parabola
como una ilustracion de como seria su reino en la era de la Iglesia,
y porque de vez en cuando parte de la cizana abandonara la fe
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por completo, aceptando alguna condenable herejia, o cayendo
en algtin pecado que él o ella no estan dispuestos a abandonar ni
a arrepentirse. En tales casos, hemos de confrontar al individuo,
llamarlo al arrepentimiento, y expulsarlo de la iglesia si se niega
firmemente a arrepentirse [Mateo 18.15-18].

A los cristianos falsos y los fingidores mundanos Dios les
permite caer con el propésito de recordarnos que no todo aquel
que afirma ser cristiano lo es realmente. «Salieron de nosotros,
pero no eran de nosotros; porque si hubiesen sido de nosotros,
habrian permanecido con nosotros; pero salieron para que se ma-
nifestase que no todos son de nosotros» [1 Juan 2.19].

Pero observemos: las personas que activamente ensefan
errores graves, especialmente doctrinas que corrompen la verdad
vital del evangelio, deben ser confrontadas y hay que oponer-
se a ellas. Sus falsas ideas han de ser refutadas, y ellos deben
ser llamados al arrepentimiento. Y si niegan a las advertencias
y contintian su asalto contra la verdad, tenemos la obligacion
de denunciar su error y hacer todo lo posible para frustrar sus
esfuerzos por difundirlo. Tales falsos maestros no son «cizana»
que hay que tolerar en la iglesia; son malditos anticristos [1 Juan
2.18] a quienes hay que exponer, contradecir, denunciar y negar.
Pablo era claro con respecto a esto: «Mas si atin nosotros, o un
angel del cielo, os anunciare otro evangelio diferente del que
0s hemos anunciado, sea anatema. Como antes hemos dicho,
también ahora lo repito: Si alguno os predica diferente evangelio
del que habéis recibido, sea anatema» [Galatas 1.8-9]. El apostol
Juan fue igualmente firme:

Porque muchos enganadores han salido por el mundo,
que no confiesan que Jesucristo ha venido en carne.
Quien esto hace es el enganador y el anticristo. Mirad por
vosotros mismos, para que no perdais el fruto de vuestro
trabajo, sino que recibais galardon completo. Cualquiera
que se extravia, y no persevera en la doctrina de Cristo,
no tiene a Dios; el que persevera en la doctrina de Cristo,
ése si tiene al Padre y al Hijo. Si alguno viene a vosotros,
y no trae esta doctrina, no lo recibdis en casa, ni le digais:
iBienvenido! Porque el que le dice: {Bienvenido! participa
en sus malas obras [2 Juan 7-11].

Como hemos observado desde el comienzo, ciertamente ne-
cesitamos ejercer una debida cautela al hacer juicios sobre la gra-
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vedad del error de otra persona. Nunca debemos juzgar superfi-
cialmente. Necesitamos recordar que, sin duda, somos propensos
a juzgar mal y a tener errores nosotros mismos. «Todos ofende-
mos muchas veces» [Santiago 3.2].

Es bastante cierto que esas cosas deberian hacer que nos man-
tuviésemos humildes. De hecho, casi cada vez que la Escritura
pone a Cristo como nuestro ejemplo a seguir, el énfasis esta en su
humildad, especialmente en su disposicion a soportar el insulto
personal sin arremeter o ser beligerante:

Pues ;qué gloria es, si pecando sois abofeteados, y lo so-
portais? Mas si haciendo lo bueno sufris, y lo soportais,
esto ciertamente es aprobado delante de Dios. Pues para
esto fuisteis llamados; porque también Cristo padeci6 por
nosotros, dejandonos ejemplo, para que sigais sus pisa-
das; el cual no hizo pecado, ni se hall6 engano en su boca,
quien cuando le maldecian, no respondia con maldicion,
cuando padecia, no amenazaba, sino encomendaba la
causa al que juzga justamente [1 Pedro 2.20-23].

Fue inmediatamente después de que lavase los pies de sus dis-
cipulos cuando Jesus dijo: «Porque ejemplo os he dado, para que
como yo os he hecho, vosotros también hagais» [Juan 13.15].
Y cuando el apostol Juan escribe: «El que dice que permanece
en él, debe andar como él anduvo» [1 Juan 2.6], el contexto se
trata del amor.

En otras palabras, seguir los pasos de Cristo comienza con
estar dispuesto a entregarse, estar dispuesto a sufrir como El
sufrié, a amar como El amo, y a ser humilde como El fue humilde.
«Mas el fruto del Espiritu es amor, gozo, paz, paciencia, benigni-
dad, bondad, fe, mansedumbre, templanza; contra tales cosas no
hay ley» [Galatas 5.22-23]. Se nos prohibe ser agresivos y se nos
insta a seguir «la justicia, la fe, el amor y la paz, con los que de
corazon limpio invocan al Sefior» [2 Timoteo 2.22]. La Escritura
elogia la mansedumbre, nos manda ser pacificadores, nos ensena
a ser amables, y nos prohibe juzgar lo que no podemos evaluar
con justicia.

JUZGAR CON JUSTO JUICIO

Pero nada de eso nos da razén alguna para suspender el juicio
por completo. De hecho, seria pecaminoso hacer eso. El discer-
nimiento es tarea de todo cristiano: «Examinadlo todo; retened
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lo bueno. Absteneos de toda especie de mal» [1 Tesalonicenses
5.21-22]. «Juzgad con justo juicio» [Juan 7.24]. También somos
llamados a ser soldados por la causa de la verdad. El conflicto
espiritual entre las fuerzas de las tinieblas y la verdad de Dios es,
después de todo, guerra.

Eso significa, entre otras cosas, que tenemos lucha que enta-
blar. Como hemos visto a lo largo de este libro, la popular idea de
que siempre hay que evitar el conlflicto es sencillamente equivo-
cada. Hay veces en que debemos ser confrontacionales en lugar
de ser amables. «Porque hay aun muchos contumaces, hablado-
res de vanidades y engafiadores, mayormente los de la circunci-
sion, a los cuales es preciso tapar la boca» [Tito 1.10-11].

Si te estremeces ante eso o crees que no hay modo de que
tal actitud agresiva pudiera ser una respuesta santificada al error
doctrinal en una cultura posmoderna, necesitas revisar y volver
a pensar lo que dice todo el Nuevo Testamento sobre los falsos
maestros y como los cristianos deberian responderles, especial-
mente desde el punto de vista de Jests.

UNA PALABRA FINAL DE CRISTO

Mencioné al comienzo de este epilogo que la crucifixion de
Jestis no puso fin a su conflicto con la falsa religion; ni tampoco
su ascension al cielo.

En sus mensajes finales a la Iglesia, dados al apéstol Juan en
una vision varias décadas después de la ascension de Cristo al
cielo, vemos que el silenciar a los falsos maestros seguia siendo
uno de los principales intereses de nuestro Sefior, aun desde su
trono en el cielo. El se dirigi¢ a siete iglesias: Efeso, Esmirna,
Pérgamo, Tiatira, Sardis, Filadelfia y Laodicea. Solamente dos de
las iglesias, Esmirna y Filadelfia, fueron elogiadas por su fideli-
dad sin ninguna calificacion o indicacion de reprension. Las dos
habian permanecido fieles a Cristo a pesar de la influencia «de
los que se dicen ser judios, y no lo son, sino sinagoga de Satanas»
[Apocalipsis 2.9; 3.9]. Las otras cinco iglesias recibieron diversas
medidas de reprension, basadas en lo corruptas, infieles o espiri-
tualmente letargicas que eran.

Un tema destacable en practicamente todos los mensajes de
Jests a esas siete iglesias es el asunto de cémo respondieron a los
falsos maestros y catalogaron a los herejes que habia entre ellos.
Efeso, desde luego, fue la iglesia a la que Jesus reprendié con
estas palabras: «Pero tengo contra ti, que has dejado tu primer
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amor» [2.4]. Pero Efeso, sin embargo, fue fuertemente elogiada
dos veces porque se negd a tolerar a los falsos maestros. Antes
de que les advirtiera sobre dejar su primer amor, Jesus los alabo
por su firme resistencia a los falsos apéstoles: «Yo conozco tus
obras, y tu arduo trabajo y paciencia; y que no puedes soportar a
los malos, y has probado a los que se dicen ser apéstoles, y no lo
son, y los has hallado mentirosos» [v. 2]. Después, les dijo: «Pero
tienes esto, que aborreces las obras de los nicolaitas, las cuales yo
también aborrezco» [v. 6].

La carta a Pérgamo fue basicamente el lado contrario a ese
mensaje a Efeso. Cristo elogio a los santos de Pérgamo por afe-
rrarse al nombre de El y no negar la fe, aunque moraban donde
estaba el trono de Satanas. En otras palabras, ellos habian per-
severado con éxito en la fe a pesar de las externas amenazas de
persecucion. Contrariamente a Efeso, ellos no habian dejado su
primer amor. Sin embargo, Cristo tenia una lista de reprensiones
para ellos, y todas estaban relacionadas con su tolerancia de la
falsa doctrina en medio de ellos. Era como si ellos fuesen total-
mente insensibles a los peligros internos que llegaban con una
actitud tolerante hacia las doctrinas desviadas. El escribio: «Pero
tengo unas pocas cosas contra ti: que tienes ahi a los que retienen
la doctrina de Balaam... Y también tienes a los que retienen la
doctrina de los nicolaitas, la que yo aborrezco» [vv. 14-15].

Igualmente a Tiatira El escribio: «Pero tengo unas pocas cosas
contra ti: que toleras que esa mujer Jezabel, que se dice profetisa,
ensenie y seduzca a mis siervos» [v. 20].

La iglesia en Sardis estaba espiritualmente muerta, y la iglesia
en Laodicea era tibia y engreida. Esas iglesias claramente habian
perdido su voluntad de oponerse a la falsa doctrina y de purgar
el pecado en medio de ellas. Su falta de celo, su falta de energia,
y [en el caso de Sardis| su falta de cualquier vida era un resulta-
do directo de que no se hubieran mantenido puras ni ellas ni su
comunion. No habian estado suficientemente en guardia contra
la falsa ensefianza y, por tanto, no habian seguido siendo devotas
solamente a Cristo. Las advertencias que Cristo les hizo son es-
calofriantes recordatorios de que las iglesias si van mal. Cuando
eso sucede, casi nunca se debe a que sucumban a peligros desde
el exterior; mas bien, casi siempre se debe a que han bajado la
guardia y han permitido que la falsa doctrina se difunda libre-
mente dentro de la iglesia. Llega la apatia, seguida inevitablemen-
te del desastre espiritual.
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Estd claro por esas cartas a las iglesias en Apocalipsis que bata-
llar contra la herejia es una obligacion a la que Cristo espera que
todo cristiano se dedique. Nos guste o0 no, nuestra propia exis-
tencia en este mundo implica guerra espiritual; no es una fiesta ni
un picnic. Si Cristo mismo dedico gran parte de su tiempo y su
energia durante su ministerio terrenal a la tarea de confrontar y
refutar a los falsos maestros, seguramente eso debe estar también
en un primer lugar en nuestra agenda. Su estilo de ministerio
debiera ser el modelo del nuestro, y su celo contra la falsa religion
debiera también llenar nuestros corazones y nuestras mentes.

El que tiene oido, oiga lo que el Espiritu dice a las iglesias
[Apocalipsis 2.7, 11, 17, 29; 3.6, 13, 22].
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